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La apertura de la sensibilidad filoséfica de Occidente
a otras voces —a veces lejanas en el espacio y en el
tiempo, a veces proximas pero largamente calladas—
es una constante en el pensamiento de las tltimas déca-
das. Agotados desde hace algiin tiempo otros mode-
los, se busca una metafisica que no se limite a explicar
la realidad sino que ayude al ser humano a descubrirla
en si mismo. En este sentido la sabiduria advaita, con-
tenida en la Mandakya Upanisad y en las Karika de
Gaudapada (junto con los comentarios de Sankara),
vy el propio estudio de Consuelo Martin que los pre-
cede y que presentamos en este volumen pueden con-
siderarse como el intento de acercarnos a uno de esos
modos de apropiarse de la realidad radicalmente dife-
rente del occidental.

Esa apropiacion de lo real y de la conciencia tiene
en la sabiduria de los Vedas —a diferencia, quizd, de
la mas especulativa metafisica occidental— el valor de
lo vivencial. Sus temas son los recurrentes en la meta-
fisica cualquiera que sea la época o la tradicion de la
que nos hagamos cargo: la verdad tras las apariencias,
la realidad absoluta, el rango ontolégico de la con-
ciencia, el sentido de la realidad, etc. Lejanos como
son en el espacio (la India) y en el tiempo (los mas anti-
guos datan del siglo V), estos textos parecen ser un ins-
trumento particularmente fértil en el intento de poner
en prictica la interdisciplinariedad del conocimiento:
en sus paginas podra comprobarse en qué medida sus
hallazgos pueden constituir un excelente punto de par-
tida para un pensar sobre la realidad que armonice los
hallazgos de la fisica actual, la psicologia transperso-

nal y las experiencias intimas acerca de estados de
" consciencia no habituales.
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PREFACIO

Esta obra consta de dos partes. La primera ha sido elaborada con el
trabajo que realicé hace ya algunos afios como tesis doctoral!, Al
revisarla aclaré algunos puntos, pero el contenido esencial no lo he
cambiado por considerar que apunta a ese ambito del saber que no
caduca con las modas intelectuales: la investigacién en la propia
conciencia del investigador. La segunda parte recoge una traduc-
cion actual de la Upanigad de los estados de conciencia, la Mandii-
kya, acompafiada de unos textos explicativos de Gaudapada, las
Karika, y los comentarios a ambos de Sankara.

Integrar estos trabajos dltimos con aquellas investigaciones so-
bre el conocimiento y la realidad ha sido espontdneo para mi, ya
que este tema constituye el eje sobre el que ha girado y gira mi in-
vestigacion filoséfica vivencial. Hace pocos afios escribi un libro?
que pone de manifiesto este explorar en lo real para desvelar lo que
el concienciar es en la propia conciencia que inquiere. En él se
apunta directamente a la necesidad del camino existencial que vive
el investigador de lo real. Ahora presento una obra diferente en su
forma aunque no difiere en esencia la intenci6n que la motiva. Qui-
za el lector sienta la necesidad de plantearse preguntas definitivas
sobre la realidad. Y si esto es asi podria suceder que no se conforme
con teorizar sobre ella. Parece que la metafisica occidental, como

1. Conocimiento y realidad en la Mandiazkya Upanisad y Gaudapada, U.n’iver—
sidad Complutense de Madrid, 1982. En esta ocasion fue la primera presentacion de

€5t0s textos en lengua espariola. )
2. 8¢ una luz. Investigaciones sobre el ser y el conocer, Madrid, 1992.
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PREFACIO

meollo de la filosofia, ha dado ya demasiadas intcrprctacinne:j. a
partir del pensamiento de aquello que le snbre_pasa.. Y fue Ia‘ Fisu:a
de los tltimos afios la que, sin proponérselo, difundié la nocién de
realidad no objetiva mediante su descubrimiento de la inseparativi-
dad de observador y observado en la observacion. Y estos descubri-
mientos externos, junto con muchos otros realizados en lo intimo
de la conciencia personal-impersonal, han trastocado la creencia en
una realidad dual, creadora del modelo mecanicista del universo.

Los textos advaita de la India que estudiamos aqui —textos a
partir del siglo v, fecha aproximada de las Karika de Gaudapada—
ya habian construido una ciencia apoyada en la sabiduria upanis-
dica con fundamento en la comprobacién de la no-dualidad de lo
real. Y entonces como ahora aquélla fue una filosofia que implica-
ba, para ser comprendida, una transformacién en la conciencia del
investigador. Estudiarla era abrir la mente por lucidez a la posibili-
dad de un nuevo estado de conciencia.

El esquema en espiral que se incluye en la pigina 97 puede dar
una imagen representativa de la realidad segiin los estados de con-
ciencia desde lo relativo a lo absoluto en las dos direcciones (hacia
dentro de la espiral o hacia arriba y hacia fuera o hacia abajo). Pero
si siempre un esquema es limitado al sefialar una idea y la idea tam-
bién lo es ante lo real no representativo, no pensado, jcudnto mis
lo serd si el esquema apunta a lo infinito!

Por todo esto sugiero aqui a quien tenga vocacién suficiente
como para adentrarse en ese campo desconocido el intentar no ha-
cerlo a la manera habitual, esto es, proyectando una objetividad
con el pensamiento y denomindndola «la realidad». Por el contra-
rio, apartando el contenido consciente dual, habrd de entrar en el
ambito silencioso de su misma conciencia a fin de descubrir el pro-
ceso del concienciar. S6lo asi podré tener acceso a una evidencia
existencial e ir mds alld del ambito restringido de una doctrina filo-
sofica. A partir de ahi puede hacerse posible aquello que antes pa-
recia imposible: hablar de lo que la realidad es, aun con las limita-
ciones inevitables del lenguaje. Y eso es hacer metafisica, segin un
modo de filosofar que contacta no s6lo con la sabiduria de la tradi-
cién oriental advaita, sino también con la occidental de la llamada
filosofia perenne, donde se integran descubrimientos filosoficos de
todos los tiempos como la gnosis platdnica y neoplaténica, la meta-
fisica que subyace en la psicologia actual transpersonal, o la con-
templacién de algunos misticos cristianos.

Aquellos investigadores que en contemplacion exploren en _’ﬂ
conciencia hasta asistir a la disolucién de la dualidad, descubrirdn
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FREFACIO

el fundamento del conocer. Sobre esa base real de constatacion y
verificacion no objetiva ni subjetiva sino transubjetiva, se abre el
imbito de estas investigaciones que sefialan la posibilidad de un
descubrimiento por via ontonoética, investigacion que solo es nue-

va por ser atemporal.
A lo largo de la obra se utilizan las siguientes abreviaturas:

ABREVIATURAS DE LAS UPANISAD

Ai. Up.: Aitareya Upanisad

Av. Ap.: Avyarta Upanisad

Bra. Up.: Bribadaranyaka Upanisad
Ch. Up.: Chandogya Upanisad
Is. Up.: I$a Upanisad

Ka. Up.: Katha Upanisad

Kau. Up.: Kaushitaki Upanisad
Ma. Up.: Manditkya Upanisad
Mai. Up.: Maitrayana Upanisad
Mu. Up.: Mundaka Upanisad
Sv. Up.: Svetdsvatara Upanisad
Ta. Up.: Taittiriya Upanisad

OTRAS ABREVIATURAS

B. Gita: Bhggavad-Gita

Br. Su.: Brzﬁﬂa-sﬂtms de Bhasya
Com.: Comentarios

Karika: Kartka de Gaudapada
Adv. As.: Advaita Ashrama
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CONCIENCIA Y REALIDAD
Estudio sobre la metafisica advaita






I. INTRODUCCION

Motivacion de la obra

El interés que la filosofia de la India esti despertando en nuestros
dias se debe sin duda a su caricter operativo, algo que notamos falta
en la occidental. Este ha sido el motivo de presentar este trabajo en-
marcado en la no-dualidad y acompanado de dos textos, una Upani-
sad y un tratado de metafisica advaita, comentados por Sahkara.

° Toda auténtica filosofia, si damos a la palabra el sentido etimo-
légico que tiene, nace de una vivencia, porque amar la sabiduria no
es una simple curiosidad intelectual, es una necesidad vivencial. Si
el ser humano tiene la necesidad de buscar la verdad, si ama la sabi-
duria, es porque intuye que esa verdad_ pucd_c ser operante en él,
transformadora. Y esto tiene que ser cierto incluso en estos mo-
mentos en que la palabra filosofia evoca casi lo contrario: un saber
alejado de la vida. . o .

La metafisica advaita es una investigacion operativa ahora,
como lo fue en la época de Gaudapada, porque es inherente al ser
humano el anhelo de encontrar el significado de la existencia. Y
como la existencia es una realizacién de la conciencia, ya que todo
lo que vivimos, lo vivimos en ella, adentrarse en la conciencia hu-
mana es el camino natural de quien busca la verdad desconocida o
Ja realidad oculta tras las apa{ienciqsd@ . o

Este libro se propone servir de introduccién y guia préctica, en
la tarea filosofica del descubrimiento del «Ser en si» o lo Real, a la

P
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CONCIENCIA Y REALIDAD

luz de la metafisica advaita. Se ha escogido para ello unos textos: |a
Mandikya Upamsac‘f con las Karika de Gaudapada, porque tenfan
a nuestros ojos el mérito de presentar una visién total y sintética de
la concepcién advaita de la Realidad.

Un aspecto que interesa destacar en la obra es la actualidad que
tiene en nuestra época el estudio de los distintos estados de con-
ciencia, en los que estd investigando ahora la psicologia en su ver-
tiente transpersonal. El estudio de la conciencia dividida en niveles
como via de acceso a la conciencia pura o conciencia sin objeto es,
sin embargo mision de la filosofia, en su tarea, ahora mas neces;ria
que nunca, de dar un significado total a las distintas maneras de co-
nocer del ser humano. '

La division del Ser para su estudio en cuatro partes o estados es
la base que pone la Manditkya para la construccién de una metafi-
sica, la cual tiene un desarrollo adecuado en la no-dualidad de las
Karika de Gaudapada, escritas alrededor del siglo vii de nuestra
era. Ambos textos son inseparables y juntos aparecen en todas las
ediciones consultadas. También se consideran de gran utilidad los
comentarios que de ellos hiciera en el siglo vt Sankara, el ms co-
nocido filésofo advaita.

El interés de este trabajo se centra en el valor filoséfico (metafi-
sico) que estos textos de la tradicién advaita de la India pueden
ofrecer a un lector de nuestro tiempo. Al proponernos esta tarea,
intentamos poner unos fundamentos que son investigacién en si
mismos y que ademds serdn de utilidad para futuras investigaciones
en la direccién que aqui se marca. Creemos también que el esfuerzo
realizado puede servir a algunos para descubrir una nueva via de
penetracion en la conciencia que les abra a la médxima aventura
existencial.

Los textos advaita y su traduccion

Los titulos de las cuatro partes de las Karika son los originarios de
Gaudapida. Unicamente dentro de la cuarta parte, de gran exten-
sién y variedad de temas, nos hemos permitido afiadir nuevos titu-
los para mayor claridad y facilidad en la lectura.

. En ocasiones la referencia explicita o implicita en los textos a la
autoridad de las Upanisad, como doctrina revelada (Sruti), !'0591'“
insuficiente para que el lector actual pueda llegar a una conc]u:s:én.
Por ello las notas explicativas a continuacién de algunas Karika nos
han parecido imprescindibles en muchos casos, y en Otros tam_hlé“
las informativas. No obstante, sélo estdn encaminadas a servir d¢
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CONSUELO MARTIN

ayuda al discernimiento de| lector. El criterio que se sigue en gene-
ral es el de dejar hablar por si mismos a los breves aforismos de la
Upanisad, a Gaudapada y a Sankara, por lo que se ha puesto ¢l ma-
yor esfuerzo en traducirlos en up lenguaje claro y significativo para
el pensamiento actual. Esto ne result6 tarea facil, y lo comproba-
mos al leer distintas traducciones inglesas y francesas. Entre las

do muy dtiles las traducciones hechas

tratados como los que aqui
se presentan sélo transparentan su verdadero sentido por afinidad
vivencial. Las citas de otras Upanisad, del Gita y de los Brahma-
Siitra son también traduccién nuestra.

Siendo una obra poco conocida en castellano, se ha considera-
do adecuado comenzar situando la Mandikya dentro del panora-
ma general de las Upanisad. En cuanto a las Karika de Gaudapada,
se hace un estudio separado de ellas con una alusion a la filosofia
vedanta advaita de la que es texto esencial y un estudio de la analo-
gia que presenta esta obra con el budismo.

El método I6gico en los comentarios de Sankara

A lo largo de su magno trabajo con los textos védicos, Sankara se
justa a un inico método légico dialéctico en el que destacan los
tres momentos siguientes: _ ‘

a) La afirmaci6n del tema, en este libro un mantra de las Upani-
sad 0 una Karika. _

b) La oposicién a lo que se ha establecido en el tema. A veces se
presenta en forma de didlogo con un oponente recordado o imagi-
nado, como en los didlogos platénicos. Se demuestra lo absurdo de
la contradiccién. _ .

c) Una vez aclarada la imposibilidad de mantener la tesis con-
traria, se presenta la conclusién definitiva. »

Este método, con pequefias variantes, se basa en el general de las
escuelas nyaya y vaisesika, que estructuran y fu_ndanlentan el pensa-
miento légico de la época, incluyendo el de la filosoffa a}dva!ta.

En sentido estricto el razonamiento se presenta asi: primero se
establece la proposicién que se quiere afirmar (pratijfia); a conti-
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COMCIENCIA ¥ REALIDAD

nuacién el fundamento de la inferencia (betu) seguido de una de-
duccién por semejanza o recurso a un ejemplo (drstanta), y por dlti-
mo la conclusién que coincide con la proposicion afirmada al princi-
pio (nigamana). Este razonamiento tiene la forma de un silogismo.

El discernimiento, la capacidad de distinguir lo verdadero de lo
falso, se pone de manifiesto sobre todo al enfrentar la afirmacién
de la Realidad absoluta con la de la relatividad del universo feno-
ménico.

La conclusién, en cada caso, no sélo derivara del método logi-

co. En él sélo se apoya Sankara como instrumento explicativo y pe-
dagdgico. El filésofo advaita estd interesado en la verdad que consi-
dera es fruto de la iluminacién que el discernimiento produce en la
conciencia del investigador.
_ Por eso, a lo largo de sus comentarios encontramos siempre en
Sankara una gran confianza en la intuicién de la verdad del Ser o lo
Real, sin la cual no seria posible la reflexién metafisica que se pos-
tula a partir de la Manditkya y las Karika.

Hay que destacar algo que puede sorprender al lector de los co-
mentarios sankarianos. Cuando el filésofo termina de explicar un
texto, enlaza con un adelanto de lo que se presentari en el siguien-
te. De este modo se enfatiza la necesidad logica del aforismo nuevo,
mientras el discurso adquiere una fluida continuidad. '

Los ojos no-duales

La investigacion advaita no-dual se apoya en la Mandiskya Upani-
sad y las Karika, en las cuales se encuentra en forma sintética. Esta
metafisica es inseparable de una teoria del conocimiento, pues para
tener acceso a lo Real, que es no-dual, es necesaria una superacién
de la relacion dual del conocer, que se establece entre un sujeto que
conoce y un objeto conocido.

La contradiccion entre el conocimiento dual en el que se experi-
menta un mundo multiple y el conocimiento no-dual que es uno
mismo con el Ser, absoluto y libre de contradiccion, desaparece con
el estudio de los distintos estados de conciencia. La filosofia advaita
sostiene la posibilidad de trascender el estado de vigilia en el cuarto
estado (turiya), en el cual la vision de la verdad y la realidad son
una misma cosa,

Se ponen las bases para una investigacién acerca de los distintos
niveles de conciencia en la experiencia habitual y también los no-
habituales, titulo que hemos dado a los llamados por la psicologia
«estados alterados de conciencia». Ha sido necesario hacer una dis-

18



CONSUELD MARTIN

ti}"‘:iéf‘ entre los estados misticos o trascendentes, mds 0 menos
«iluminados», Y [05 estados infra-racionales de pérdida de la identi-
dad per.son.?l. Unicamente los primeros dan un testimonio vilido de
la CO"‘:"?HCI{ una que conoce a través de distintos momentos o ni-
veles, Ademads estos estados, aun siendo pasajeros e incompletos,
descubren la pos_ibllldad de un retorno al origen no-dual.

. Una vez analizados los niveles del conocer, si miramos las cosas
existentes _tal_corno aparecen en el estado de vigilia, descubriremos
la contradiccién que se produce entre una multiplicidad cambiante
de formas y nombres, es decir, de fenomenos, y la conciencia una,
espectador incondicionado e inmévil. Esta contradiccién surge es-
pecialmente en aquel que ha vivenciado un estado de pura concien-
cia con la evidencia de realidad que acompana a dicho estado.

La pregunta inevitable es la que posiblemente se haria Gauda-
pada: si la conciencia no-dual es lo tnico real, ¢qué es toda esta ex-
periencia de multiplicidad? La respuesta surge por si misma: no
puede ser sino una visién equivocada de esa realidad. No es que la
realidad no exista para el que ha vivenciado un nuevo estado de
conciencia, ni tampoco eso es lo que afirma el filésofo advaita. Di-
riamos que la vision de lo real se transforma radicalmente, que las
cosas no son lo que parecian, que la experiencia multiple se ve
como ilusoria..., y esto es lo que quiere decir Gaudapada cuando
dice que el mundo es irreal.

Usando el ejemplo preferido de la filosofia advaita: cuando se
ve una serpiente donde hay una cuerda, descubrir la verdad no eli-
mina ninguna realidad, no hace desaparecer ninguna serpiente y
menos aun Ja cuerda, sélo que la cuerda deja de verse como ser-
piente. La realidad se presenta tal como es a aquel que ha sabido
descorrer el velo de la ilusion. Y el estudio de los estados de con-
ciencia es siempre el hilo conductor para que lo que parece contra-
dictorio o irreal se vaya haciendo racional y coherente.

En el estado de suefio percibimos la misma multiplicidad, los
mismos objetos. El universo que se nos presenta entonces nos parece
tan real como el del estado de vigilia. Y la confrontacién de realida-
des s6lo aparece al pasar a un estado diferente. Asi, consideramos
irreal el estado de suefio por referencia al de vigilia. Pero si investi-
gamos en la naturaleza de ambos estados, vemos que tienen grandes
analogias, En los dos estados el especticulo del mundo estd com-
puesto de cambios incesantes. Y la investigacion advaita esta dedica-
da a buscar lo inmurable, lo que «es en sf mismo», lo Absoluto.

S6lo al pasar al tercer estado, el de suefio profundo, hay un vis-
lumbre de lo real o lo absoluto porque entonces la conciencia des-

19



CONCIENCIA Y REALIDAD

cansa en si misma, se pierde toda la realidad cambiante. ¢Podria-
mos decir que al perder los objetos la conciencia cae en la nada? Si
bien es cierto que durante el suefio profundo habitualmente parece
no haber conciencia, al despertar se recupera con naturalidad la
conciencia de continuidad. Seria extrafio pensar que se pasa cada
dia de la conciencia de ser a la nada.

No obstante la mejor constatacién de la existencia de una con-
ciencia sin objeto la obtenemos en lo que en este trabajo llamamos
estados no-habituales de conciencia y trascendentes. Es decir, los
que trascienden el estado racional ordinario y no los infrarraciona-
les, que, aun siendo no-habituales también, no tienen interés en este
estudio. Estos tltimos quedan incluidos en el segundo estado de
sueno (taijasa).

En los estados trascendentes, entre los que hay que enumerar
los éxtasis misticos, o samadhi, de varios niveles, los estados con-
templativos o de conciencia césmica, como los llama el budismo
zen, etc., hay una vivencia del estado de suefio profundo, es decir,
de conciencia sin objeto o indiferenciada e impersonal, acompaifia-
da de lucidez en un grado mayor o menor. Los que han tenido la vi-
vencia de estos estados, aun partiendo de contextos culturales y re-
ligiosos diferentes, coinciden en considerar ese concienciar como el
origen de todo conocimiento.

Es necesario eliminar las contradicciones aparentes que se pre-
sentan entre los estados trascendentes de conciencia y la experien-
cia habitual. Para aquel que ha vivido estados no-habituales, de
contemplacién o meditacién, donde la conciencia es no-dual, sin
objeto, la tradicién advaita aporta la explicacion racional mds cer-
cana a la verdad inexpresable en lenguaje dual.

Hacia una metafisica prdctica

La importancia de estas investigaciones no se agota en el aspecto te-
érico o ideolégico. Por el contrario, la intencion de este trabajo estd
en la misma linea de motivacion que la de la metafisica \redéntg ad-
vaita con la que se ha trabajado. Quiere esto decir que se considera
importante la investigacién acerca de los niveles de conciencia del
ser humano por la posibilidad que hay en ella de trascender el esta-
do de conciencia vigilica y abrirse a una conciencia no-dual, absolu-
ta, tal como el dltimo apartado de este trabajo sefiala.

Se presenta esta posibilidad porque se advierten ya los sintomas
cada vez mis claros de que la metafisica del futuro no se dedicard a
un estudio tebrico de la conciencia en su relacién con la realidad.
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metafisica i . i
‘]:iil st 14 u; ]:endm.s“ €ampo propio en una investigacion viven-
4 a que la conciencia sufra una metanoia, un cambio de senti-

o, una mutacid . s
do, paeEclon que ponga de manifiesto que no hay verdadera
separacion entre conciencia y realidad

La filosofia, desde el conocimiento dual,

- ; uede construir teorias
de la realidad, siempre rel g :

dri ramnbié at‘l"as al modo de conocer. Pero filosofar
podria ser tambien un trabajo de investigacién en el que el investiga-

dO}' VIVenciara, en un conocer trans-racional, la verdad que va descu-
briendo. Apareceria entonces un despertar a la conciencia no dual que
aportaria un }'glor completamente nuevo a la vida del ser humano.

La metafisica vedanta advaita es una filosofia practica. Esto, que
nos parece una contradiccién por tener la imagen de una merafisica
que se llm,ta a un estudio teérico divorciado de la «praxis», no lo
es para la investigaci6n advaita y tampoco lo fue en los origenes de
la filosofia occidental. En estos momentos la metafisica debe recupe-
rar su dimension vivencial teniendo en cuenta las aportaciones que
en este sentido se vienen haciendo en el campo psicolégico. El estu-
dio de los estados de conciencia es una base para una ciencia de la re-
alidad con verificacién intersubjetiva. El valor epistemolégico y me-
tafisico de las experiencias misticas o trascendentes, que aparecen en
todas las tradiciones filoséfico-religiosas, debe ser tomadoe en cuenta
por la filosofia para poder elaborar una vision de todas las posibili-
dades del conocer en el ilimitado dmbito de la conciencia humana.

Hay una posibilidad de trascender la restriccion del estado de
conciencia habitual mediante la investigacion de la verdad. La advai-
ta muestra un camino hacia la conciencia infinita, absoluta, distinto
del tradicional religioso. Y su trazado es una investigacion filosofica.
La via religiosa devocional que describen los misticos cristianos no es
la dnica. La conciencia puede transformarse con la sola aplicacion de
la inteligencia. Y éste quiza sea un acceso adecuado al ser humano de
nuestra época caracterizado por un gran desarrollo mental.

Apertura a lo ontonoético

Es posible la apertura a una dimensién de la conciencia exenta
del caricter relacional del conocer. El conocimiento empirico se
amplia con el racional. Pero éste no es la culminacion de la lucidez
de la inteligencia, sélo el fin de la percepcion y pensamiento dual.
Este conocimiento estd aquejado de relatividad por su escision en
sujeto cognoscente y objeto conocido. La verdad absoluta que po-
dria fundamentar el acto de conocer estd fuera de la dualidad, como
indica la filosofia advaita. Hay una verdad no-dual por descubrir.
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Y este descubrimiento es la tarea nueva a la vez que tradicional de
una ontologia que culmina en una gnosis. Una investigacién onto-
noética de la realidad.

La no-dualidad incluye las metafisicas construidas correctamen-
te a partir del estado de conciencia de vigilia, como momentos rela-
tivos del conocer. No hay por tanto oposicién sino integracién de
niveles noéticos. Y ello significa un vislumbre de unidad interpreta-
tiva en una hermenéutica unitotal. Ahi lo Absoluto es lo Real, que
no se opone a nada, ni siquiera a lo relativo, que seria una visién
temporal, limitada de lo intemporal e ilimitado.

A medida que se llega al equilibrio entre profundidad de con-
ciencia —lo que equivale a desapego de los objetos— y lucidez o
claridad de visién, se hace posible la constatacion de un nuevo esta-
do de conciencia al que ningiin nombre puede darse con propiedad;
e incluso el de estado, le es impropio. Es la conciencia de turiya tra-
tada en la Mandakya Upanisad.

En la tradicién mistica cristiana ese paso lo marcaria el cambio
de la oracion contemplativa a la unién con Dios, aunque la palabra
unién esta demasiado impregnada de la relacién dual. Pero las pa-
labras no son obstaculo cuando se adivina tras ellas la vivencia. Y
un mistico cristiano, el Maestro Eckhart, expresa perfectamente la
no-dualidad del estado de turiya con la terminologia tradicional
cuando dice: «Ver a Dios es ver con los ojos de Dios». Gaudapada
también se refiere a «la unién sin contacto» (asparsa-yoga), para-
doja que evoca lo que estd mas alld de la oposicion dual. Deberia
entenderse esta uniéon como un recobrar la conciencia original, en
estado puro o absoluto.

Los filésofos advaita han acufiado la expresién «no-dual», que
s6lo implica no-oposicién, para evitar toda referencia a lo opuesto

como unidad y multiplicidad, etc. Efectivamente, la multiplicidad
de vision no puede ser excluida de la conciencia absoluta, ya que
cualquier exclusion la har4 relativa, sino integrada en una nueva di-
mension del conocer. En la tradicion advaita se explica hasta dénde
es posible dar explicaciones, siempre duales de algo I!O*dll?lsl la
multiplicidad como una visién equivocada o ilusoria de lo Gnico
real.

Lo real es conocido tnicamente en el estado de turiya. En ese
estado el conocer pierde su aspecto relacional (de sujeto que conoce
y objeto conocido), para llegar al dmbito impensable donde el co-
nocer y el ser coinciden. Cuando la penetracién licida en la con-
ciencia originaria, el llamado suefio profundo o prajfia, deja de l‘“r
un estado pasajero no se puede hablar ya de estados no habituales,
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omo venimos haci
|C05 ' m— laﬂendlo, ¥ aun menos de estados «alterados», como

Y Oque la psicologia. Porque cuando un ser humano
realiza este nuevo estado sin exclu

s s sién de los demds, lo vivencia
como la conciencia originaria que interpenetra los demias estados
parciales. Asi, s6lo parece extrafio y

lejano para quie

. N permanece €n

g P'::isjl'c ldsl::al,h mientras es el estado natural de quien lo vivencia.
ua I humano llega a estar libre del error dual, se le llama

ji?a’mukta o ser liberado. Nadie se habri liberado entonces, como
dird Ga_udapad_a, porque no hay ningiin ser diferente del Ser. S6lo
la conciencia, iluminada, descubrié su identidad con la realidad.
Turiya es el estado de la conciencia en que esta iluminaci6n apare-
ce, dff]ando al dcscubiertq la evidencia del conocer absoluto que
couqclde con la realidad. Unicamente ahi puede concluir la investi-
gaci6n de la verdad y con ella la tarea de la filosofia.

II. LAS UPANISAD Y LA MANDUKYA

1. Contenido general de las Upanisad

En la literatura védica hay una enorme diversidad de contenido, di-
versidad que también encontramos en las Upanisad, a pesar de ser
considerados textos filoséficos. Se encuentran en ellas disertaciones
intelectuales, explicaciones mitolégicas, alusiones ritualistas y, mez-
cladas con todos estos temas, doctrinas metafisicas o exposiciones
misticas de una gran profundidad.

Esta variacion de temas se ha prestado, como era de suponer, a
una variedad de interpretaciones. Las obras no son sistematicas en
si mismas, pero muchos sistemas filoséficos han surgido de in-
terpretarlas. Las doctrinas que derivan de los textos upanisadicos
forman un conjunto heterogéneo de escuelas, que se fundan en la
tradicién de las Upanisad, con concepciones del universo o del
hombre en algunos puntos divergentes.

La gran variedad de interpretaciones cosmicas y psicologicas
deja sin embargo entrever una unidad fundamental que podria re-
sumirse asi:

— investigacion de la Realidad absoluta;

— identificacion de la Realidad absoluta con el ser del hombre,

— biisqueda de la libertad esencial del hombre en cuanto Ser

absoluto.

Estos tres puntos se entremezclan constantemente. El anhelo de
libertad eterna del hombre y la bisqueda de lo Real mis alld del
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mundo relativo de los sentidos vienen a ser una misma biisqueda,
una sola investigacion. Se dirfa que se trata de un quehacer donde
lo teérico y lo practico forman una trenza indisoluble.

Aunque los filésofos védicos declaran que las verdades que afir-
man estan basadas en la revelacion de la visién mistica, no obstante

un esfuerzo de racionalizacién se encuentra en la exposicion de es-
tas doctrinas.

2. Relacion entre filosofia y mistica

El principal valor que encontramos en las Upanisad se debe a sus
ensenanzas filosoficas y misticas. Los aspectos filoséficos denotan
un pensamiento aun en formacion con ciertas ambigiledades, pero
al mismo tiempo muestran una gran visién de verdades bésicas, que
pudieron servir de inspiracion a la cultura de la India, hasta nues-
tros dias. Actualmente también son el fermento de nuevas actitudes
vitales fundamentadas en el espiritu dentro de la cultura occidental.

Los aspectos misticos coinciden en lo esencial con la literatura
mistica de todas las tradiciones. Aportan sin embargo algo que con-
sidero de gran interés: una estrecha relacion entre la reflexion filo-
sofica y la experiencia mistica.

Un esclarecimiento filoséfico de la aventura de la conciencia
crea una metafisica vivencial abierta a la vez al estudio y a la expe-
riencia del Ser. La estrecha relacién entre la vivencia mistica y la in-
vestigacion filoséfica quiza sea lo que constituye la mayor novedad
de las Upanisad y también el motivo por el que han sido tan valora-
das dltimamente por filosofos, poetas y misticos.

3. El lenguaje de las Upanisad

El pensamiento de las Upanisad es la expresién de unas doctrinas
que, como transmisién de conocimiento y vivencias, son patrimo-
nio de la tradicién filosofico-religiosa hindd. Su lenguaje es adecua-
do a lo que se queria expresar y al modo de recibirlo de los que lo
escuchaban. Son conocimientos transmitidos por brahmanes, hom-
bres dedicados a la ensefianza, a sus discipulos, dvidos de recibir es-
tas lecciones para ponerlas en practica. Las més de las veces presen-
ta la forma de una exposicion de doctrinas, las cuales no era
necesario demostrar mediante razonamientos I6gicos, sino s6lo ex-
poner de manera que fueran entendidas. El lenguaje_ empleado co-
rresponde por tanto a esta necesidfnd. Es un lenguaje en forma de
mitos, paradojas, analogias o metaforas, recursos al didlogo y ra-
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zonamientos dialécticos. Veremos cada uno de estos lenguajes por
separado.

El lenguaje del mito es una manera vilida de exposicion para el
estado intermedio entre lo consciente y lo inconsciente. La psigue
humana se expresa en el mito a través de los «arquetipos» del in-
consciente colectivo, como estudi6 Jung. Los mitos y simbolos de
los Vedas que aparecen en ocasiones reflejados en las Upanisad
expresan vivencias religiosas trasmitidas oralmente a través de los
siglos.

El lenguaje de analogias y metaforas es adecuado para evocar
una idea con claridad y producir una visién inmediata de ella. Se ha
usado siempre en religion, poesia y filosofia. En las Upanisad se uti-
liza a menudo para definir conceptos como el Absoluto, el Ser del
hombre, etc. La Mandiakya Upanisad usa el lenguaje analdgico
comparando los niveles de conciencia con la silaba sagrada aum, le-
tra por letra.

El lenguaje de paradojas es quizd el mas idéneo para la expre-
sién de un pensamiento que quiera ir mas alld de la dualidad de la
mente 16gica. La contradiccion y el absurdo sirven para romper el
nivel de pensamiento légico y provocar una vision directa o intuiti-
va de la verdad. Se emplea sobre todo cuando es necesario ir mas
alli del pensamiento conceptual, hasta la raiz del conocer. En las
Upanisad, para evocar el estado de conciencia Absoluto, se recurre
a menudo a la paradoja. Por ejemplo se lee:

No podrias ver a aquel que ve la visién, no podrias oir a aquel que oye la au-
dicién, no podrias pensar a aquel que piensa el pensamiento, no podrias co-
nocer a aquel que conoce el conocimiento, «es tu Atmans, que estd en el in-
terior de rodos los seres. Todo lo que es distinto de él es perecedero (Br. Up.
111, 4, 2).

Quienes marchan en pos de la ignorancia se internan en ciega oscunidad,
y se internan en mayor oscuridad quienes se consagran al conocimiento (ls.
Up. 9).

El lenguaje dialéctico caracteristico de la filosofia occidental
desde los griegos aparece también en las Upanisad. Se trata de con-
ceptos definidos ligados por una secuencia logica. Es el que se em-
plea sobre todo en los didlogos, entrelazados con otros tipos de len-
guaje. Las Karika de Gaudapada estdn presentadas en un lenguaje
de estructura esencialmente légica y dialéctica, no exento de las me-
téforas tradicionales como la de la cuerda que se ve como serpiente
por error (Ma. Up. II, 17 Karika), o el cintaro que parece limirar el
espacio ilimitado (Ma. Up. I, 3 Karika).
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4. La aparicion de la filosofia en las Upanisad: el principio sinic,,

En las Upanisad encontramos los origenes del pensamiento filosgfj.
co vedintico. Cuando ritos religiosos no bastan para alcanzar |5
plenitud del hombre ni satisfacen su anhelo de saber, empieza 5
surgir el interés por los temas constantes de la filosoffa: el funda.
mento de la vida, el origen del conocimiento, la oposicién entre |
inmutable y lo cambiante en el hombre y en el universo.

Ante todo surge en estos tratados la necesidad de una compren.
sién, de un conocimiento de la vida a partir de su origen y fundamen.
to. Fl origen de la vida se busca en un principio tnico. Aparecen en-
tonces teorias creacionistas y emanacionistas a la vez: «El supo: “Yo
soy en verdad la creacién, pues yo emiti todo esto”» (Br. Up. I, 4, 5),

En ellas hay una identificacién entre causa y efecto que es ca-
racteristica de la metafisica vedanta y que aparece también en la vi-
sion intuitiva del principio absoluto donde toda multiplicidad se re-
duce a la unidad. Es un atisbo de la metafisica advaita. El principal
tema de las Upanisad es hacer la unidad tras la diversidad. En algu-
nos de ellos se hace esta unificacién mediante el aliento (prana), el
aspecto vital de Atman al que podriamos llamar el principio de
vida: «El aliento es Brahman, asi lo dijo Kausitaki» (Kau. Up. 2, 1;
cf. Kau. Up. 3, 2).

Este Atman, que a veces se identifica con la Vida, es el sustrato
que se esconde bajo los fenémenos vitales (cf. Ai. Up. II, 1.1). Pero
es sobre todo la inteligencia que estd mds alld de los sentidos y del
cuerpo (Kau. Up. 37). También Atman es el que suefia en el hom-
bre. «Aquel que se mueve feliz en el suefio, aquél es el Atman, la in-
mortalidad, la ausencia de temor, Brabman» (Ch. Up. VIII, 10, 1).

Este Atman es a la vez el Principio absoluto Brabman y la esen-
cia de todo lo que existe. Durante el sueio profundo el hombre se
une al Ser:

Cuando el hombre duerme, hijo mio, entonces se ha unido al Ser. Ha entra-
do en lo suyo, por eso dicen que duerme (svapiti), porque ha entrado en lo
suyo (sva) (Ch. Up. VI, 8, 1).

Esta es una descripcion del suefio profundo (susupti) que apare-
ce en Manditkya Upanisad V, como estado de conciencia indiferen-
ciada y origen de todo conocimiento. «Ir a lo suyo» es efectivamen-
te volver al origen de la conciencia,

La identidad entre Atsman y Brahman, el Ser o la conciencia del
hombre y el Absoluto, aparece desde las mas antiguas Upanisad
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(Br. Up. III, 5, 1). La unidad de este principio tinico comienza en la
identidad entre microcosmos y macrocosmos al describir al Ser
como una totalidad, pero ain dentro del universo manife:;ltado. Se
describe primero al ser humano como idéntico a la tntahdad: La
totalidad que todo lo penetra es origen y causa de toda manifes-
tacion. Podria reconocerse en ella al Dios personal de las interpre-
taciones teistas de las Upanisad. Esta concepcion de la unidad origi-
naria es previa a la verdad mas dificil de intuir del Absoluto, la cual
es independiente de la causalidad que rige al universo y al ser hu-
mano, jiva. Es en el Absoluto donde Atman y Brahman no son dos.

Mi ser (Atman) de quien son todas las actividades, todos Ius._ de_secs, to&os_.
los olores, todas los sabores, el que abarca todo, silencioso, indiferente, mi
Ser en el interior de mi corazon es Brahman (Ch. Up. 111, 14, 4).

Como origen y causa del hombre y de todas las cosas se habla
muchas veces de Atman y Brahman en las diferentes Upanisad (Br.
Up. IV, 4, 2; Is. Up. 7; Ch. Up. VIII, 1, 3). Pero en otras ocasiones
la unidad es una alusién clara a la unidad del Absoluto, que tras-
ciende el universo manifestado. Entonces se alude a algo completa-
mente ajeno a la causalidad, incluso a las leyes de causa y efecto éti-
cas, algo que estd mas alld de los deseos y més alld también del bien
y del mal:

La buena accion no lo incrementa, la mala accion no lo dismimuye |...] Y a
aquél (el que ha realizado la unién Atman-Brabman) no le alcanzan estos
pensamientos «hice mal», «hice bien» [...] Esta es la grandeza eterna de un
Brahman (del verdadero sabio que conoce el Absoluto), no crece con sus ac-
tos ni disminuye (Br. Up. [V, 4, 22).

El Absoluto Brahwman, en su identificacion con el ser del hom-
bre, estd expresado con palabras que se usan para evocarlo en el in-
terlocutor. Por ejemplo se le llama «la inmensidad»: «Aquello don-
de uno no ve nada, no conoce nada, aquello es la inmensidad» (Ch.
Up. VII, 24, 1).

En la Manditkya hay un planteamiento nuevo de la relacion en-
tre lo relativo y lo Absoluto, visto desde el conocer. Se analiza el
conocimiento a través de distintos momentos de la conciencia, Sien-
do la conciencia una, se ve como dividida en cuatro niveles. Lo Ab-
soluto estd expresado como la unidad a través de los distintos esta-
dos de conciencia; «Todo lo que es, es lo Absoluto (Brabman), el

Ser (Atman) es lo Absoluto y el Ser tiene cuatro cuartos (pada)»
(Ma. Up. 11).
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Lo esencial de las ensefianzas filoséficas de todos las Upanisaqg
es la reduccion de todas las cosas a un principio tinico, el Absolutg
y su identificacién con el ser del hombre. Y la culminacién de l;
vertiente filosofica de las Upanisad la encontramos en la Mandizkyg
con el andlisis de los cuatro cuartos del Ser. Mediante la investiga-
cién tedrica y préctica de estos estados de conciencia el ser humang
toma conciencia del Absoluto mismo.

5. La Mandukya Upanisad y las Karika
5.1. La obra en conjunto

La Mandukya pertenece al grupo de los libros del Atharvaveda, En-
tre las principales Upanisad es una de las mas cortas, solo tiene
doce aforismos (siitra). Es de las mds recientes dentro de las Upa-
nisad cldsicas, segiin criterio de filgsofos hindies y de indélogos,
como Dasgupta y Winternitz. El texto estd intimamente relaciona-
do con las Karika de Gaudapada, con el cual forma un solo cuerpo
de estudio de la merafisica de la no-dualidad, al que se afiaden los
comentarios (bhashya) de Sankara que aparecen en muchas edicio-
nes hinddes. La Manditkya puede ser considerada dnica Upanisad
de valor estrictamente filosofico, es decir, practicamente libre de
elementos religiosos, miticos o sociales. Los problemas que desa-
rrolla son los fundamentales de la filosofia:

— :Qué es el conocimiento como experiencia externa (mundo)

e interna (mente)?

— ¢Cuil es el ambito de la causalidad?

— ¢Qué es la conciencia con respecto a la verdad?

Estos temas son tratados a partir de una teoria del conocimien-
to que abarca un campo mis amplio que el de la occidental, pues
no se limita al estado de conciencia vigilica, sino que incluye en la
investigacién tres estados: vigilia, suefio y suefio profundo, y la po-
sibilidad del estado de conciencia absoluto o real. Este dltimo s
presenta en la Upanisad con toda claridad, y fundamenta, a traves
de las Karika, la metafisica advaita’'.

Se destaca aqui, sobre todo, el hecho de que para tener acceso a‘la
verdad dltima hay que tomar en cuenta la totalidad de la experiencias

1. Enlas Upanisad antiguas se presentan tinicamente tres estados de conciel”
cia, como aparecen en Br. Up. IV, 3, 9, En la Mandiikya aparece el Absoluto com®
un nuevo estado de conciencia no-dual (turiya),
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para lo cual se tiene que estudiar el conocimiento humano en si mismo
a través de cualquier experiencia, incluso la del suefio. Un aspecto im-
portante de esta Upanisad es la relacion entre la mente y las ideas, ¢l
continente y ¢l contenido del conocer. Y aportan datos nuevos para
una metafisica futura, los estados de conciencia. La filosoffa occiden-
tal ha edificado sus sistemas de interpretacion de la realidad a partir
del estado de vigilia, sin incluir los otros dos conocidos y sin hacer alu-
sion a un estado de unidad de la conciencia del que han hablado los
misticos de todas las tradiciones en lenguaje filosofico-poético. La in-
vestigacion que se lleva a cabo en el texto que estudiamos no se limita
a un estado de conciencia como el de vigilia, y tampoco fundamenta la
verdad sdlo en la razén que es el instrumento dual de ese estado de vi-
gilia. No obstante la razén se emplea como instrumento y el lenguaje,
necesariamente dual, tiene que adecuarse a la dificultad de querer ex-
presar algo no-dual. Esto lo hace generalmente mediante paradojas.

El objetivo general de esta Upanisad, lo mismo que de las Karika,
es el problema de la verdad iltima, que en este trabajo ponemos
constantemente en relacion con la realidad. Es un objetivo andlogo
al de otras Upanisad. La diferencia esencial esta en el modo de tra-
tar el problema. Aqui el método es directo con afirmaciones conci-
sas y libres de artificios explicativos, mientras que en las demds
Upanisad la esencia filoséfica debe ser separada de asuntos religio-
s0s, usos y creencias de aquella época remota.

Sankara considera la Manditkya y las Karika como un tratado
sintético resumido (prakarana). Se trata de un texto que se refiere a
un tema especifico de un sastra o discurso completo®. El tema que
aqui se estudia es el de la no-dualidad o, dicho de otro modo, el de
la realidad absoluta como idéntica al ser del hombre. .

Seguramente por el caracter sintético de esta Upanisad Sankara
dice de ella que contiene la esencia de todas las demis. Sin embar-
go, ya que se encuentra la doctrina upanisddica en forma muy sin-
térica, no seria de mucha utilidad leerla sin un estudio general del
significado de la filosofia vedanta advaita. Esto vale lo mismo para
la Manditkya y para las Karika de Gaudapada. Haremos ese estu-
dio, no sin antes analizar estos dos textos por separado. La dispo-
sicion habirual de los textos consultados es entremezclar los afo-
rismos o sloka de la Upanisad con las Karika®, aunque en nuestra

2. Sankara, Ma. Up. Introduccidon al bbashya o comentario,
3. Sedisponen de la siguiente maneras
Sloka 1 a 6 seguida de Karika 1 a 9. Sloka 7 seguida de Karika 10 a 18,
Sloka 8 a 11 seguida de Karika 19 a 23, Sloka 12 seguida de Karika 24 a 29,
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edicién hemos preferido agrupar los textos de la Upanisad y, a con-
tinuacién, los de las Karika . En efecto, los diferentes comentadores
tanto de la India como occidentales no estan de acuerdo respecto a
cudl es la colocacién adecuada®, si bien la tradicién advaita acepta
la unificacion de la obra en sus tres partes: la Upanisad, la Karika y
el bhashya sankariano.

5.2. Mandikya

La doctrina que encontramos en este breve texto es valiosa por la
explicacién de los cuatro niveles de conciencia. Los diferentes nive-
les en los que una persona vive su experiencia constituyen su rea-
lidad. Esta realidad se menciona con la silaba om (a, u, m). Y un
anélisis de esta silaba en los elementos que la componen es a su vez
un analisis de los distintos estados por los que la conciencia del ser
humano (jiva) atraviesa.

El camino a través de los distintos momentos de la conciencia
va en la direccién que marca la bisqueda de lo Real en el ser huma-
no (Atman). Para ello se requiere una investigacién del conocimien-
to y una intuicién profunda del Ser.

El conocimiento del estado de conciencia ordinario (visva) coin-
cide con la letra g y es el conocimiento del mundo fisico. El conoci-
miento del estado de suefio (taijasa) coincide con la letra # y es un
estado intermedio e interno a la luz de la mente. En el estado de
suefio profundo (prajfid), que se identifica con la letra m, la con-
ciencia es indiferenciada. Habiamos encontrado estos tres esta-
dos de conciencia en otras Upanisad, como la Brbdaranyaka, por
ejemplo:

Aquel Ser tiene dos moradas, ésta y la del otro mundo. Y el estado de suefio
con ensuefios, la tercera, es la conjuncién de las dos. Cuando se encuentra en
este lugar intermedio mira las otras dos moradas, ésta y la del otro mundo.
Y los medios con que se presenta en el otro mundo le proporcionan visiones
agradables o desagradables. Cuando suefia selecciona una pequena parte de
los elementos que constituyen este mundo que abarca todas las cosas. El mis-
mo elimina su cuerpo y crea otro manifestando al sofar el brillo de su propia
luz, El Ser es la luz (Br. Up. IV, 3, 9).

4. Renou dice: «L'ouvre de Gaudapada est divisée en quatre livres ou agama,
dont le premier seul est enchassé dans les siatra de la Mandiikya, ce qui a conduit les
commentateurs et les critiques indigénes et érrangers a des conclusions extrémement
divergentes er meme opposées quant i la repartition qu'il faut faire des différentes
parties du texte» (Mandikya Upanisad et Karika de Gaudapada, Paris, 1944, p. 6).
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En la Man‘dﬁlkya aparece claramente un cuarto estado, como
leemos en el séptimo sutra: Turiya al que no se le puede adjudicar

ningun son!do, pues es un estado de conciencia absoluta y el sonido
es fenoménico. En el siitra se lee:

El cuarto estado furiya es el que no es consciente ni del mundo interno ni del

€XTErno, ni tampoco es consciente de estos dos, ni de una conciencia global,
ni s un simple conocer.

Tﬂﬂ)'ﬂ €5 un desperl:ar a una conciencia nueva, lo que supone una nueva
Realidad.

HI.  LAS KARIKA DE GAUDAPADA, TEXTO BASICO
DEL PENSAMIENTO VEDANTA ADVAITA

1. Vedanta advaita

La filosofia vedanta es el resultado de la sistematizacién de los co-
mentarios a las Upanisad. La palabra vedanta, que significa la parte
final de los Vedas en las Upanisad, ha llegado a significar con el
tiempo las conclusiones definitivas del Veda. Se considera una sin-
tesis armoniosa del pensamiento filoséfico hindu.

El Vedanta se encuentra sistematizado en los Sitra Badarayana
o Vedantasitra. Las escuelas de Vedanta son variadas en la forma,
pero tienen una meta practica comun. Siempre implican el intento
de adquirir el conocimiento verdadero (jana) que conduce a la li-
beracion (moksa). Estas escuelas se dividen, en cuanto a la teorfa se
refiere, en dos grandes grupos: monoteista o teista, y no-dualista o
advaita.

El monoteismo concibe a Brabman como un Dios personal (Is-
vara), Es Saguna-Brabman, o Brabman con atributos, al lado de
Nirguna-Brahman el no-dualista, o Brahman sin atributos.

La filosofia no-dualista admite también la posicion de las escue-
las vedantas monoteistas pero considerandolas como verdades rela-
tivas al estado de conciencia dual y no desde el punto de vista de lo
Absoluto. La vertiente de la filosofia vedanta que se fundamenta en
la no dualidad de lo Absoluto es la rama advaita® por lo que se ha
llamado también a esta corriente de pensamiento vedanta absolutis-
ta. Para esta escuela, Nirguna-Brabhman, es decir, lo Absoluto sin

5. Las escuelas advaita son: Visvarana y Vacaspan.
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atributos, es la tinica realidad. Se define como Conciencia y Plep;.
tud de Ser (Sat-Cit-Ananda). . e

Las Upanisad estin llenas de intentos de definir lo indefinible,
es decir, la unidad absoluta del Ser absoluto. El esfuerzo esta sobre
todo encaminado a intuir la unidad de Atman y Brahman. El Absg.
luto es el ser del hombre, por lo que a pesar de aparecer encubierto,
no es dificil de encontrar:

No puedes ver al que es testigo de la vision, no pgcdes oir al auditor de la es.
cucha, no puedes pensar al pensador del pensamiento, no puedes conocer a
que conoce el conocimiento. Aquello es tu Ser que estd dentro de Todo. Y lo
demis es perecedero (Br. Up. 111, 4, 2).

El Absoluto es Conciencia, no puede verse porque €l es el que
ve, v el intento de considerarlo objeto de vision es vano:

Aquello que no se ve mediante el ojo y por lo cual se ven los ojos, has de sa-
ber que aquello es la verdad (Brabhman), no lo que las gentes veneran como
tal (Ken. Up. 1, 6).

El sistema de filosofia vedanta al que pertenece este estudio es
en principio una interpretacién de las Upanisad®. El primer filosofo
vedinta que ha sabido unificar la autoridad mistica con la exposi-
cién racional es Gaudapada. Su metafisica no-dual esta expuesta en
las Karika que comentan la Mandiskya, a la que consideramos sin-
tesis de la filosofia vedanta no-dual.

La filosofia advaita, como iremos viendo a lo largo de este tra-
bajo, es la caspide en que se encuentra la verdad intuida y vivencia-
da por los misticos, de que nos habla la tradicién de los Vedas, con
el final de una investigacion racional que parte del conocer del
hombre. La pregunta fundamental es: ;Puede el ser humano cono-
cer la verdad? El aceptar esta posibilidad implica una fe. Toda in-
vestigacion de la filosofia vedanta implica esta aceptacién como
principio.

La fe no es, sin embargo, como se ha afirmado habitualmente,
algo infra-racional. La fe es un acto de inteligencia que sobreviene
por visién directa o intuitiva y después puede dar lugar a una inves-
tigacion filoséfica. En realidad toda esta metafisica estd cimentada

6. El vedanra, en su forma mds reciente, incluye no sélo los Upanisad, 55}“‘
otros textos como: Bhagavad-Gitd, Visnu-Purana, Brabma-sitras con comentarios
de Sanka_ra, Astavakra-Sambita, Qrg—drs’ya-uiwka de Bharati Tirtha, Viveka-sidd-
mani de Sankara, Atma-bodba de Sankara, etc,
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en la fe o la evidencia del filésofo en la capacidad liberadora de la
verdad. Es una fe semejante a aquella que inspiré a Pablo de Tarso
para decir: «Descubriréis la verdad y la verdad os haré libres».

2. Karika de Gaudapada

La Mandsikya ha sido elegida por Gaudapada para crear sobre ella
una obra de indudable valor metafisico, una de las mas importantes
de la filosofia de la India: las Karika’. Es un texto basico para el es-
tudio del Vedanta advaita y ha sido ampliamente comentada por
Sankara posteriormente. Quizé Gaudapada la eligiera por su estilo
conciso y por el caracter sintético de su doctrina, que se presta a ser
desarrollada. Pero las Karikd no son exactamente comentarios a la
Mandikya Upanisad, como podria creerse. De las cuatro partes en
que se dividen sélo la primera se refiere directamente a los siztra del
Upanisad, las otras tres estin desconectadas de él. Esto ha hecho
pensar a algunos fildsofos, como los seguidores de Ramanuja®, que
el primer capitulo o dgama pertenece a la Upanisad. Ademds mu-
chos manuscritos contienen nicamente los pasajes de la Upanisad
y la primera parte de las Karika.

Gaudapada es poco conocido en Occidente. La historia de la
India le considera el filésofo vedanta advaita del primer periodo
post-upanisidico”. Maestro (guru) de Govinda, guru a su vez de
Sankara, fue discipulo de Narayana'?, quien le revel6 el vedanta ad-
vaita.

Gaudapida ha demostrado en las Karika que el Atman, verdad
suprema de las Upanisad, no es un dogma teoldgico, ni es solo una
experiencia mistica en los religiosos que lo vivencian. El Atman es
ademds, gracias a las Karikd, una realidad metafisica a la que se lle-
ga por investigacion filoséfica. La obra se divide en cuatro capitu-
los. En el primero, agama, Gaudapada se apoya en las Escrituras

7. «Outre sa prope valeur doctrinale, la Manditkya Up. présente un autre in-
térét qui est considérable, c’est d’avoir donné lieu a 'une des oeuvres les plus origi-
nales et les plus importantes de la philosophie indienne: les Karika de Gaudapada,
lesquelles sont, en guelque sorte, greffées sur 'Upanisad» (L. Renow, op. cit,, p. 4).

8. Filésofo perteneciente a una escuela vedanta monoteista, .

9. Hay otro Gaudapada, autor de comentarios a las Samkhakarika de lsvara-
na. Es de suponer que no es el mismo, ya que la filosofia samkbya es dualista v estd
en evidente oposicion con la no-dualidad de las Karika,

10. En el capitulo IV de las Karika, Gaudapada hace homenaje a Néarayana,
como era costumbre hacer al Maestro.
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védicas, usando los medios tradicionales para establecer la verg, d
de Atman.

También explica el sentido del término om (a, u, m) analizang,,
cada pada o elemento integrante. Esto lo lleva a cabo mantenieng,,
siempre la unidad de Atrnan, que se manifiesta a pesar de esta divi-
sién hecha para facilitar el estudio del conocimiento:

El estado de vigilia (visva) abarca la experiencia de los objetos exteriores, ¢|
de suefio (taijasa), los objetos internos, el de suefio profundo (prajia) es ungy
masa de conciencia indiferenciada. Esta conciencia es la misma que se cong.
ce a través de tres estados diferentes (Karika, 1, 1).

El sujeto, el ser del hombze o jiva, es conocido a través de tres
estados. El espectador se diversifica en tres estados que constituyen
el especticulo.

En este primer capitulo aparece también un aspecto que no ha-
bia sido tocado en la Upanisad: las teorias acerca del origen de lag
cosas. Se habla del Ser supremo como Creador. Aqui Purusa coinci-
de con Saguna-Brahman en la terminologia veddntica tradicional,
que no debe confundirse con el Absoluto. En cuanto al objetivo de
la creacion es la alegria (bhoga), el juego (krida) o el deseo (iccha)
de Dios, segun distintas concepciones de doctrinas monoteistas de
la época. Aunque todo lo que cae bajo la causalidad es irreal por
estar aquejado de una forma de conocer dual, Gaudapada lo expo-
ne aqui como un conocimiento valido en el dmbito de lo empirico:

Es un hecho establecido que sélo los seres existentes tienen un origen. La
energia vital (prana) engendra todas las cosas. El espiritu (purusa) crea bajo
formas diferentes las conciencias individuales (Karika |, 6).

Purusa en cuanto es Brahman, dentro del movimiento de la
existencia (Saguna-Brabman), es la Causa suprema en la estructura
de causas del conocer empirico y como tal es vilido. Pero no se
debe olvidar aqui que «sélo los seres existentes tienen un origen» lo
que es lo mismo que decir que sélo los seres empiricos, los que apa-
recen en el estado de vigilia, son creados. Brabman, como Absolu-
to, no puede originarse, ni é| puede ser tampoco origen de nada si
seguimos fielmente la investigacién advaita.

Al final del capitulo se hace una referencia a la unidad de con-
ciencia en la silaba om, que termina de aclarar el puesto que tiene
la causalidad en todo este movimiento de lo Absoluto a lo relativo:

El sonido aum se refiere al Brabman no supremo pero también se considera
como el Brahman supremo. El sonido aum no tiene causa y es sin segundo.
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Nada existe fuera de €l ni como cfecto suyo. Estd mas alli de todo cambio
(Karika, 1, 26).

Siguiendo el tema, la Upanisad se anticipa a los capitulos poste-
riores con el concepto de Absoluto. El segundo se refiere a lo iluso-
rio de la experiencia de dualidad (Vaitathya). Lo ilusorio del cono-
cimiento dual se ve por analogia comparando la experiencia del
estado de vigilia con la experiencia del estado de suefio. En el sue-
fio, el que suena cree que es real lo que al despertar comprueba es
ilusorio. La dualidad que existe entre el que experimenta y lo expe-
rimentado es idéntica en ambos estados de conciencia y lo que pro-
duce un conocimiento dual es irreal desde el punto de vista de la
verdad una. Atman es lo Unico real que imagina un universo de
irrealidades. En la Karika 48 del capitulo 111 se lee: «Ningiin ser in-
dividua|', jiva, ha nacido, porque no hay ninguna causa que lo pro-
duzca. Esta es la verdad suprema: nada ha nacido jamds». Esto,
que sonaria a locura, visto desde el conocimiento dual, es la verdad
no-dual meta de la investigacién vedanta.

La realidad que se da a los objetos depende del tipo de conoci-
miento que ocasiona la experiencia de esos objetos. El descubri-
miento de la Realidad absoluta supone un despertar a la unidad de
conciencia. S6lo entonces podria decirse que la dualidad depende
de una imaginacion o creencia de la mente que la percibe porque el
hecho de percibir acarrea la ilusién que esta en la raiz misma de la
relacién sujeto-objeto. Lo mismo que cuando se descubre la verda-
dera naturaleza de la cuerda, en el ejemplo favorito de la filosofia
advaita, ya no se cree mas que es una serpiente; asi cuando se des-
truye la ilusion de la dualidad, se descubre la no-dualidad, y no an-
tes. Es el Atman, lo tnico real en el hombre, quien por poder de la
ilusién (maya), crea los fenomenos del universo, al conocerlos
como objetos: «Si se confunde al Ser con el aliento vital (prana) u
otros innumerables objetos, es por efecto de la ilusion (maya)»
(Karika 11, 19).

Son objetos, desde el punto de vista del Ser absoluto, tanto los
exteriores, o fisicos, como los internos, imaginaciones, ideas o con-
ceptos, incluyendo en ello el intelecto o buddhi. D? ahi que no pue-
da ser catalogada entre las idealistas esta merafisica por el mismo
motivo por el que no puede ser catalogada entre las rcallsvtas.‘l-.] su-
jeto, como el objeto del conocer, son contenidos de conciencia y la

conciencia, vista desde la verdad, es no-dual, es decir, sin conte-
nidos,
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3. Relacion de las Karika con el budismo
3.1. Coincidencia en la negacion de la experiencia dual

Se ha encontrado analogia, sobre todo en el capitulo 1V de las
Karika, con las doctrinas budistas de sunya-vada y vijfiana-vada
del vacio''.

El Absoluto es visto a través del discernimiento (viveka) de lo
ilusorio, lo mismo en el estado de turiya al que se refiere Gaudapada,
como en el estado de nirvana del budismo. No creo deba verse en
ello influencia en una direccién especifica, es decir, del budismo a]
pensamiento de Gaudapada. Habria que ver mas bien un trasfondo
de postulados basicos comunes en ambas filosofias, los cuales con-
cuerdan bien con la tradicién de Brahman o el Absoluto.

El budismo ha mantenido la posicién negativa, aniloga a la tra-
dicién védica Nirguna-Brahman (lo que no tiene atributos), criti-
cando a los vedanticos por considerar a Brabman como algo positi-
vo. Sin embargo, ¢en qué difiere el Absoluto sin atributos del vacio
o sunya-vada budista? Llegados a este punto de abstraccién, el Ser
absoluto coincide con la Nada absoluta. Poner el acento en lo nega-
tivo o en lo positivo es cuestion de matiz, como lo es esta extensa
controversia entre veddnticos y budistas,

Gaudapada, que estd en la linea mas pura advaita, se inclina en
su explicacion por el método negativo mucho mis que Sankara,
por ejemplo, por lo que no es de extrafiar que se le compare con el
budismo. No parece haber dudas en ningtin caso de que se trata de ,
un filésofo vedanta advaita, quiza el que con mas propiedad puede
llevar este nombre. Y esto se puede decir s6lo con tener a la vista
las Karika. El tercer capitulo de esta obra estd dedicado al tema
central: la no-dualidad. La negacién de la diversidad de las cosas
empieza por la no-distincién entre sujeto y objeto, raiz de toda dua-
lidad. Lo explica muy bien el ejemplo del espacio contenido en un
recipiente de barro: roto éste se integra el espacio que contenia al
espacio total. Y aquel espacio que se creia limitado se da cuenta de

que nunca fue otra cosa que espacio ilimitado. De la misma manera
Atman se cree limitado en el jiva o ser humano hasta que descubre
su identidad con el Absoluto, cuando se rompe la ilusién del cuerpo

psico-fisico:

11. Expuestas en los textos Karika de Nagarjuna y Jankavatara, respectiva-
mente.
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Lo mismo que ¢l espacio que estd contenido en una jarra no es ni un efecto
ni una parte del espacio indeterminado, tampoco el individuo (jiva) es un
efecto o fragmento del Ser (Atman) (Karika 111, 7).

Aqui aparece la doctrina del no devenir o no-nacimiento (ajati)
que €s comun en el budismo y la tradicién advaita. Supone en am-
hos casos la negacién de toda causa. Ni siquiera la ilusién (rmaya)
es causa del devenir. Aunque se dice entre los vedantistas {sankara,
por ejemplo) que la ignorancia (avidyd) es la causa de la manifesta-
cion maltiple de este universo, en realidad hay que entender que no
hay causalidad en la no-dualidad. Porque la causa de la dualidad
no podria ejercer oMo causa si entrara ella misma en el ambito no-
dual. No obstante, alguna expresién debe emplearse para explicar
las cosas desde la dualidad causal.

La cuarta parte de las Karika tiene una terminologia algo distin-
ra de las anteriores, lo que hace suponer que se escribié en época
diferente: términos como dharma y buddhba, de uso habitual en las
doctrinas budistas, son empleados aqui por primera vez. Esto pue-
de hacer pensar en influencias budistas, pero no es de extrafiar que

la terminologia de la época fuera empleada por filosofos de distin-
tas doctrinas.

3.2. El budismo de Gaudapada segiin Dasgupta

Dasgupta ha estudiado, en su conocida obra Historia de la filosofia
de la India, las Karika de Gaudapada, llegando a la conclusién de
que coinciden con la doctrina budista e incluso de que Gaudapada
era budista'?. Esto dltimo parece un poco exagerado. Si bien estdn
claras algunas analogias que apunta el profesor Dasgupta entre am-
bas doctrinas, hay otras que se deben a confusién de terminologia
segin hace notar un filésofo vedanta'.

La existencia como vacio del Madhyamika, esta muy cerca de la
doctrina de gjati (no evolucién) de las Karika que estudiamos. Por
ejemple en Karika IV 19, se dice:

: ; ici idence in his Karika, for thinking that
12. I believe thart there is sufficient evidence in his Karika, : '
hes was possibly himself a buddhist, and considered that the reachings of :hC.L]':Q“""
sad tallied with those of Budha» (Dasgupta, A history of Indian Philosophy 1, Cam-
bridge, 1963, cap. X, pp. 422 ss.). ) e . .

313‘ Nik?:llzmang: Prefacio a Mﬂﬂdﬁ‘k)ﬂ Updﬂrsdd avec Karika de (N"ﬂl‘llpll'
da, trad, de M. Sauton, Paris, 1952,
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La incapacidad de dar una respuesta, la ignorancia y la imposibilidad de de-
terminar el origen de sucesion, conducen a la evidencia de la no-evolucign
{absoluta) que mantienen los sabios.

Pero puede referirse Gaudapada a los sabios budistas a la vez
que a los vedantistas, y no sélo a los budistas como piensa Dasgup-
ta. En cuanto términos como dharma que Dasgupta traduce como
apariencia, Nikhilananda lo entiende como sustancia y en el texto
es sinénimo de la sustancia del hombre o jiva, segin Sankara. Pare-
cen ser términos filoséficos de amplia significacion en la época. Por
ello son dificiles actualmente de definir. El término buddha, que
aparece al final del capitulo IV, hace alusién seguramente al cono-
cedor de la verdad, al iluminado al que tiene la luz de la inteligen-
cia, vy no al Buddha histérico como afirma Dasgupta.

3.3. El vacio igual al Absoluto

En las Karika 25 a 27 del capitulo IV, Gaudapida adopta una posi-
cién andloga a la doctrina budista para combatir a los que afirman
la realidad de las cosas miltiples. Es la refutacion de la causalidad,
del devenir, pero en la Karika 28 se separa de los budistas cuando
dice: «los que ven un principio en la conciencia se parecen a los que
ven las huellas en el espacio». Para los budistas la conciencia estd
en devenir, tiene un principio y un fin, mientras que para la tradi-
cién advaita la conciencia es idéntica al Absoluto. No cabe duda,
sin embargo, de que se refieren a lo mismo, cuando hablan los bu-
distas de vacio y los advaitas de conciencia absoluta, pues ;a qué
iban a referirse si no hay otra cosa que la realidad?

En la negacion de la realidad de los objetos exteriores coinciden
plenamente el budismo y las ensefianzas de las Upanisad. Pero ade-
mds la metafisica budista estd mds proxima a las interpretaciones
de Gaudapada que a otras'®.

Las Upanisad son un transfondo donde puede rastrearse el origen
tanto del vedanta absolutista y no-dual como de las doctrinas del va-

14. Dasgupta lo entiende asi: «Gaudapada asimilated all the Buddhist sunya-
vada and Vijiia-vada teachings, and thought that these held of the ultimate truth
thar these held of the ultimate truch freached by de Upanisads, It is inmaterial whe-
ther he was a Hindu or a Buddbhist, so long as we are sure that he had the highest
respect for the Buddha and for the teachings which he believed to be his. Gusapida
took the smallets Upanisad to comment upon, probably unrestricted to give his opi-

nions unrestricted by the bigger ones. His main emphasis is 5
- phasis is on the truth thax he rea
lized to be perfect» (Dasgupta, op. cit., p, 429), '
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cio budistas. La tradicion ha considerado siempre a las Karika como
formando parte de la escuela vedanta advaita. Y los filasofos advaitas
no aceptan su semejanza con el budismo ni siquiera en la cuarta par-
te. No obstante, esta cuarta parte de las Karika puede hacer pensar en
una reconciliacién entre filosofia vedanta y budismo, al menos en la
esencia tiltima de ambas. En cuanto a la filosofia vedanta, este punto
de contacto es la advaita, de Gaudapada, como estamos viendo.

IV. METAFISICA NO-DUAL Y EPISTEMOLOGIA
1. La esencia comiin entre la metafisica griega y la vedanta

Grecia, a partir del siglo vi a.C., centra su investigacién filoséfica
en la biisqueda del fundamento tinico de todas las cosas. Este fun-
damento es divino en los griegos, como ha mostrado Jaeger', igual
que el principio universal para la filosofia hindid. En ambos casos
hay una biisqueda de la realidad absoluta por la necesidad de dar
significado a la multiplicidad inconexa de las cosas.

La realidad se explica primero como algo determinado, uno de
los cuatro elementos tradicionales de la fisica: agua en Tales, aire
en Anaximenes, etc. Luego se va descubriendo el caracter indeter-
minado de este principio fundamentante de la realidad, acercando-
se con ello el pensamiento griego y el vedantico. Anaximandro lo
presenta como lo indefinido (dpeiron), Herdclito habla de él como
la palabra divina (logos), Parménides lo llama el Ser (on). En Par-
ménides existe ademds una teoria del conocimiento que coincide
esencialmente con la del Vedinta, como veremos mas adelante'é,

En Sécrates hay una preocupacion predominante por el «si mis-
mo» del ser humano como fundamento de su conducta: esto enlaza
perfectamente con el interés practico de la metafisica vedanta. Tanto
en Socrates como en los fildsofos vedantas, la especulacion metafisica
no tiene otro interés sino el de provocar la interiorizacién del hombre
conectiandole con una atencién y observaciéon que proviene de lo pro-
fundo del Ser, el discernimiento (viveka) en la filosofia advaita.

Con Platén la metafisica se desarrolla como un estudio de la rea-
lidad verdadera o mundo divino de las esencias y su relacion con la

15. W. Jaeger, Paideia, México, 1957, trad. de ). Xirau y W, Roces, libro ter-
cero: «En busca del centro divinos.
16. Cf. supra, 1X, 3.
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realidad empirica, el mundo de lo sensorial. El a!n?a racional, capa
de contemplar el mundo divino, tiene algo de divino también, y
fundamento del neoplatonismo, donde el alma y la realidad diyip,
(el nous) llegan a unificarse, se encuentra ya en Platén.

La unién de Atman y Brabman, el ser del hombre y la realidaqg
absoluta, por la via de la inteligencia o el conocimiento liberado,
aparece en la metafisica griega como fundamento del conocer, aun.
que no tenga el cardcter que tiene la filosofia vedanta'”.

2. La bisqueda de lo Real

Las Upanisad m4s antiguas'® dan diversas explicaciones sobre aque]
principio indeterminado del que todo proviene. Dos términos se
emplean bajo diferentes aspectos: Brahman'?, la unidad en la totali-
dad que es el poder sustentador de todas las cosas, la realidad, y
Atman, el Ser, que se encuentra en el interior del hombre y que al
mismo tiempo coincide con el ser profundo de todas las cosas (Br.
Up. II, 5, 19; Ta. Up. L, 5, 1).

En las Upanisad intermedias?® se acentdan las diferencias entre
la realidad absoluta, espiritual, tanto universal como individual, y la
realidad de las cosas materiales, incluido el cuerpo fisico en el hom-
bre. Aparece la separacién entre el espiritu universal (Purusa) y la
materia primordial (prakriti) (Sv. Up. IV, 10). Y esta misma separa-
cién se hace en el estudio del hombre.

De la dificultad de unificar cosas tan distintas en apariencia sur-
gi6 la metafisica samkhya que ya estd planteada en el analisis de la
materia y la «psique» de la Maitri Upanisad. La misma intencién

17. «Both in India and in Greece, knowledge is basically directed at recognis-
sing a final unifying substratum of reality, or a most, a final dualism on which it is
founded. Although in Greece the identification of the soul with the fundamental be-
ginnning of the world is not so clear as in India there is, as I sai, a relationship, or si-
milarity, berween them which makes knowledge possible. Ts in Plato it is the must
which recognises the Ideas, before this Parmenides he already established a direct re-
lationship between the phranein or “thinking” and the highest worth man can ob-
tain, and this way, is, for Greek philosophers, the highest woth claims this when he
says the theoretical way of life is the highest model, since it is God's» (F. Rodriguez
Adrados, «Indian and Greek Philosophy», Annals of the Bhandarakar oriental Re-
search Institute, Poona, 1977-1978, pp. 1-8),

18, Brihadarnyaka, Chandogya, Aitareya, T aitiriya, Kaushfitaki,

19.  Hay que distinguir Brabman neutro, ¢l absoluto de las Upanisad, de Brab-
ma (masculino), que se refiere a Prajapati, dios personal de las Brahmanas. En la tra-
dicion advaira el significado es siempre el de Brabman neutro,

20. Isha, Katha, Shevetasvatara, Mundaka, Maitri, Mandiikya.
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l:,rim(;;rdial de las Upanisad antiguas se encuentra en las cldsicas
mds recientes: la busqueda del conocimiento que da lugar a una re-
nuncia al mundo de las apariencias. Esta bisqueda es un camino de
liberacién que culmina en la unién con el Ser real. En los breves
aforismos de la Isha Upanisad se expresa la renuncia (Is. Up. 1). La
unién de los contrarios que aparecen en la experiencia habitual es
fruto del conocimiento y la renuncia o rechazo de lo falso que
acompana al conocimiento de lo real.

Enla Mandikya Upanisad la multiplicidad de la realidad armo-
niza racionalmente con la unidad de la realidad dltima a través del
estudio del conocer, porque el despliegue de la conciencia en distin-
tos momentos o estados da lugar a distintas realidades aparentes,
que no son sino la realidad una en visiones parciales de un conocer
relativo. En las Karika de Gaudapada se separan completamente
dos niveles de realidad derivados de los dos niveles de conocer, el
relativo y el absoluto, como veremos mas adelante.

3. Una metafisica prictica

La multiplicidad aparente de las cosas estd regida por una ley de
causa y efecto, aparente también. Pero la vida del hombre es una
sucesion de acontecimientos encadenados por las causas que los
motivaron, donde la felicidad y el sufrimiento juegan un importan-
te papel. Es la ley del Karma (accién), de amplia difusion en la filo-
sofia hindii. Mediante el conocimiento de la verdad, se descubre la
unidad tras las apariencias, y este descubrimiento libera de todas
las consecuencias de la accién y hace del hombre un ser libre:

La causa y el efecto existen mientras persiste la preocupacion por la causa ¥
el efecto en la mente. Pero cuando se acaba este apego mental, dejan de exis-
tir causa y efecto (Karika, IV, 55).

La investigacién de un mundo de causas miiltiples solo tiene
sentido antes de descubrir la unidad del Ser del hombre con la Rea-
lidad absoluta. Y este descubrimiento se produce en la conciencia;
por ello una investigacién en la conciencia misma es lo mds impor-
tante de esta metafisica. La metafisica advaita es una investigacion
hacia un conocimiento de la verdad que posibilite su realizacion. El
descubrir esta verdad, que es tomar conciencia de que siempre el
Ser (Atman) y lo Real (Brahman) fueron uno, no es una simple
aventura intelectual, por el contrario, es el significado profundo de
la vida del hombre.
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El punto de partida es una situacién condicionada por la igno-
rancia, y la investigacion metafisica es inseparable a la liberacigy,
que conlleva la realizacién de la verdad. Por eso la metafisica y |,
teoria del conocimiento se interpenetran a lo largo de un estudijg
que es a la vez una praxis. La realizacién de la conciencia una es |,
conclusidn tedrica y la meta prictica:

Los seres humanos, en principio serenos eternos e incondicionados por g,
misma naturaleza, son idénticos sin distincion alguna, por lo tanto son e| Ser
real que es puro, pleno y eterno (Karika IV, 93). )

La intuicién de esa realidad, unidad tras la multiplicidad de las
cosas, no es especifica de la filosofia vedanta, porque en la filosofia
occidental existe desde los griegos. Lo que si podemos afirmar que
sorprende agradablemente en el vedanta es su caracter de filosofia
eminentemente prictica. Aspecto que, a partir de los griegos, la fi-
losofia europea parece haber ido olvidando. La necesidad de vivir
lo que se ve como verdadero. El que la vida del ser humano esté
motivada, transformada e incluso liberada del sufrimiento existen-
cial por la vision de la verdad.

4. La posibilidad de superar la relacion del conocer

Una epistemologia que culmina en una metafisica esta en la base de
toda investigacion filosofica pero especialmente en la investigacion
no-dual. Dentro del vedanta, la advaita es el primer y ultimo esca-
lén pisado por el intelecto, en su esfuerzo por trascender el conoci-
miento relativo. Es el sistema mds cercano a la unidad impensable ¢
inexplicable.

En la epistemologia de las filosofias occidentales siempre se
mantiene la estructura relacional del conocer. Siempre se da por
sentado que conocer es la relacién que se establece entre un sujeto
que conoce y un objeto conocido. De aqui han partido todos los
problemas inherentes a la dualidad, cada vez que hay un intento de
fundamentar en la verdad absoluta el conocimiento humano. Y es
evidente que el conocer es una relacién si se trata del conocimiento
empirico o intelectual, si se trata de conocer sensaciones o ideas.

Conocer es un fenémeno consciente. Y la conciencia es «con-
ciencia de algo», como insistia Brentano en el dmbito de la expe-
riencia psicologica y Husserl en el de la validez l6gico-objetiva. La
conciencia siempre se refiere a un objeto. Las metafisicas que tienen
esta base epistemolégica, y podriamos incluir todas las metafisicas
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occidentales, son consecuencia de las distintas maneras de entender
la relacion su}etO—Db]et?. Muchos sistemas metafisicos parten de un
realismo ingenuo en epistemologia:

El conacimiento, concebido de modo ingenuo,
vamos a conciencia productivamente una reali
denada v estructurada?!,

¢s un proceso por el que ele-
dad ya de por si existente, or-

La definicion de Cassirer del conocimiento, tal como el realis-
mo lo ve, expresa perfectamente esta relacién con el objeto. Pero,
en el realismo, ¢l objeto dirige al sujeto, el cual se limita a reprodu-
cir el objeto nada mds, mientras que Cassirer habla de una produc-
cién, lo que implica una cierta preponderancia del sujeto. A lo lar-
go de la historia de la filosofia, el sujeto se va haciendo cada vez
mds activo. Recordemos el Cogito ergo sum de Descartes, donde la
primera evidencia para construir una metafisica es subjetiva. Y so-
bre todo hay que destacar el sujeto trascendental de Kant, que fun-
damenta el conocimiento.

Desde el realismo al idealismo y aun cuando en este dltimo se
hayan borrado hasta el maximo las estrias de la dualidad sujeto-ob-
jeto en favor del sujeto, la Realidad sigue sin fundamento, porque
el conocer es una relacién incomprensible en si misma.

La metafisica, teniendo a la vista siempre la experiencia, se ha
limitado a un sector de ella: la experiencia en el estado de concien-
cia vigilica, o, lo que es igual, su consecuencia, el conocimiento em-
pirico y el conocimiento intelectual.

Paralelamente a la filosofia, los llamados misticos han dado tes-
timonio de una experiencia de unidad de conciencia mds alld del
conocimiento habitual empirico-intelectual, Juan de la Cruz o el
Maestro Eckhart, entre otros. Pero la filosofia no los ha tomado en
cuenta a la hora de hacer una teoria del conocimiento y una metafi-
sica. La estructura relacional, dual del conocer es, pues, la premisa
que la filosofia no ha osado nunca poner en tela de juicio:

Frente a este objeto estd siempre un sujeto para el que el objeto es obictg.
Aquf radica la estructura relacional del conocer, a la que acaso hzf)r_a que cali-
ficar como el dato fenomenolégico fundamental del mismo, Cabrd interpretar
esta estructura relacional en direcciones divergentes y hasta opuestas, pero lo
que no parece posible es suprimirla del tado. A tal d<:-s|l11ain contra la experien-
cia no se atrevieron ni los idealismos logicos 0 merafisicos mds extremos??,

21. E. Cassirer, El problema del conocimiento, México, 1953, p. 11,
22. S, Rébade, Estructura del conocer humano, Madrid, 1969, p. 16,
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En la filosofia advaita la sintesis del conocer y lo conocido ge da
transcendiendo el conocimiento empirico. La estructuracién de la
conciencia en «yo» y «no-yo» se disuelve en la unidad. A |5 pre-
gunta que estd en la base de toda epistemologia: ¢c6mo conece.
mos?, la respuesta advaita distingue dos vias: a) la del conocimiey,.
to relativo o dual; b) la del conocimiento absoluto o no-dual,

4.1. Conocimiento relativo o dual

El conocimiento dual es el dmbito en el que estan insertas todas Jag
metafisicas occidentales, segiin hemos visto, y también muchas me.
tafisicas hindiies como la samkhya y la mimamsa, e incluso las es-
cuelas del Vedanta monoteista. Pero en la metafisica advaita el co-

nocimiento relativo nicamente tiene su dmbito de validez dentro
de la realidad dual?3,

El conocimiento empirico, con la distincién entre conocedor
(pramata), objeto conocido (prameya) y conocimiento (pramiti), no
permite una explicacion satisfactoria con miras a llegar a una ver-
dad absoluta.

La explicacién primera que puede darse es psicologica, y cuan-
do el conocer es estudiado desde lo psicolégico, se desemboca en
un escepticismo, como demostré Hume. Es un conocimiento de im-
presiones e ideas fundamentadas en sensaciones, como impresiones
privilegiadas. Es ciencia de creencias subjetivas y no de verdad ab-
soluta.

La filosofia advaita demuestra que no se puede buscar una ver-
dad absoluta en el ambito del conocimiento de la experiencia relati-

23. El conocimiento relativo o empirico se divide en varios niveles (pramana).
En la enumeracién de estos niveles la filosofia advaita sigue a la filosofia mimamsa.
En ella se reconocen seis conocimientos validos: )
1. Percepcion (pratyaksa) que puede ser externa o interna. Conocimiento
inmediato.
2. Inferencia (anumdna). Es un conocimiento mediato.
3. Testimonio verbal ($abda o dgama), Puede ser de lo sensible (laukika) 0
de lo suprasensible (vaidika).
4. Comparacion (upamana). Se usa upamana para comunicar la naturale-
za de Brabman y Atman. También para conocer por analogia como ¢f
el caso del Ser andlogo al espacio dkdsa, .
5. Postulacion (arthapatti). Puede ser de lo visto o lo oido, Esto ilimo es
postulacion por testimonio. ) :
6. No-aprehension (amplalbdhbi). Es el conocimiento de la no-existencid:
La no-existencia (abhiba) de una cosa puede ser conocida por any
plalbdhi.
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va. Por ello el conocimiento empirico sé6lo tiene validez cuando se
tiene en cuenta su naturaleza relativa y la posibilidad de transcen-
derla en la pura conciencia no-dual del Ser. Se mantiene, sin embar-
go, la validez_rela_tiva de cada nivel de conocimiento dentro del es-
tado de conciencia correspondiente, Y ningin nivel contradice a
otro. Por lo tanto, toda teoria del conocimiento que se haya hecho

partiendo del estado de conciencia vigilica no contradice Ia episte-
mologia advaita:

Los dPaIistas obsn'nacliamente apegados a las conclusiones, a las que su meto-
dologia les ha conducido, se contradicen unos con otros, mientras que el punto
de vista no-dual no entra en conflicto con ninguno de ellos {Karika, I, 17).

En efecto, la no-dualidad armoniza con todas las doctrinas po-
sibles, colocando cada conclusién obtenida correctamente de un
conocimiento dual como una verdad relativa a ese modo de cono-
cer. Cada estado de conciencia crea su propia realidad y verdad re-
lativa a su tipo de conocimiento. La unidad de la filosofia advaita
las engloba todas desde una visién diferente pero no contradictoria.
La contradiccién s6lo surge entre distintas conclusiones a un mis-
mo nivel de conocimiento.

4.2. Conocimiento no-dual

El conocimiento no-dual sélo es posible cuando se ha transcendido
el estado de conciencia dual, que es el estado habitual. La trans-
cendencia de la dualidad requiere un camino de investigacion que
no se limita al estudio intelectual. Se llega a un punto en el que una
intuicion del Ser es necesaria. Y se afirma la posibilidad de realizar
la unidad del Ser.

En la investigacion sobre el conocer estd incluida una metafisi-
ca. La experiencia intuitiva por la que se tiene acceso a la realiza-
cién del Ser no es infrarracional sino suprarracional. La razon es
necesaria en la investigacion hacia la dltima verdad. Y sélo es posi-
ble transcenderla cuando se ha llegado al limite de sus posibilidades
¥ no antes. No se trata por tanto de una fe irracional; aunque una
fe esté incluida desde un principio como fuerza impulsora del filo-
sofar.

En la préctica, el proceso de investigacion acerca del Ser se da
en tres estadios:

a) sravana, o el estudio;

b) tmanana, o la reflexién sobre lo estudiado;
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c) nididhyasana, o la contemplacién para intuir y vivenciar ¢|
Ser.

El primer y segundo estadio requieren un trabajo con la razgy,
exclusivamente, sin el cual no es posible un advenimiento Natural,
espontanco del tercero de contemplacion o meditacion, en el cug] Ia
razén da paso a la intuicién y la mente discursiva a la mente cop-
templativa en el lenguaje de la mistica occidental.

La reflexion (marnana) sobre la verdad de Bralbwman debe ser considerada cien
veces mas eficaz que la instruccion oral (Sravana). La contemplacion o medi-
tacién (nididhyasana), cien veces mds eficaz que la reflexidn. En cuanto a
nirvikalpa-samadhi (estado de conciencia de turiya), los resultados son infi.
nitas?,

Las verdades transmitidas por tradicién que se encuentran en
las Escrituras como las Upanisad son consideradas autoridad como
testimonio de la experiencia personal. Se anima en los textos advai-
ta a vivenciar la verdad no-dual, no a aceptar irracionalmente sus
afirmaciones. S6lo asi en el tercer estadio de la investigacién, el co-
nocimiento de la verdad, adquirido por el estudio y la reflexion, se
transformar3 en vision inmediata de la realidad:

Aquello que no puede separarse en elementos, lo que es inaccesible (al cono-
cimiento empirico o racional), lo que disuelve las apariencias, eso que es Ple-
nitud total, el sonido awm, es el cuarto estado (de conciencia) (turiya), idénti-
co al Ser (Atman). El que conoce esta identidad penetra en el Ser por el Ser
(Ma. Up. XII).

La metafisica postula una apertura al Ser en un estado de con-
clencia unitaria, estado al que se llega mediante un estudio del co-
nocer, lo que implica una epistemologia y un descubrimiento por
fin de la unidad del conocimiento.

No debemos calificar a esta metafisica de monismo porque no
elige un sector de la realidad; no elige un objeto para reducir los de-
mds a él. Toma la realidad en conjunto como una conciencia que
aparece bajo distintos momentos o estados. No excluye tampoco la
multiplicidad que ¢l conocimiento empirico muestra, Cada fenéme-
no de conciencia tiene una realidad relativa al estado de conciencia
que lo ongmo Si Sankara ha llamado a esta filosofia no-dual es
porque va mds alld de la distincion unidad-multiplicidad, como va

24. Sankara, Viveka-Suda-Mani, trad. esp. de R. Pla, México, 1980, p, 174
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mis all de todas las dualidades. Brahman no es uno por exclusién
de lo miiltiple, ni por reduccién de todos los seres al §er. Sélo Brah-
man es, solo 1o real es, y por lo tanto lo miltiple tendrd que consi-
derarse COMO una vision distorsionada de la unidad de Brabman,
La existencia es una porque Sarvam Khal vidam Brahman (todo
esto es verdaderamente Brabman). «Todo esto se basa en el espi-
ritu, el espiritu es el fundamento del universo, el espiritu es Brah-
man» (Ai. Up. II1, 3).

V. LA VALIDEZ DEL CONOCIMIENTO EN LA TRADICION ADVAITA
1. Conocimiento espontdneamente vilido

La filosofia vedanta considera la validez del conocimiento como in-
trinseca a ese conocimiento (svath-pramanya). El conocimiento es
valido por si mismo (svath-prakdsa), y no por referencia a una rea-
lidad exterior. El conocer es algo espontineo. Cualquier conoci-
miento gue aparece a la mente es valido en si mismo, la invalidez
solo proviene de circunstancias ajenas a él.

El conocimiento vilido®* capta directamente la verdad si no hay
un impedimento circunstancial, como, por ejemplo, defecto en los
ojos para ver. Incluso un conocimiento falso es falso siempre en re-
lacion con la vision de la verdad que es intrinseca al conocer?. Por
ello el criterio de validez del conocimiento es la no-contradiccién
(abadhita) y no la correspondencia al objeto.

2. El criterio de no-contradiccion

Las teorias del conocimiento de la filosofia occidental han estado
siempre més cercanas a la teoria de la escuela nydya hindi que a la
de la escuela vedanta advaita; ya que coinciden en tener como crite-
rio de validez del conocimiento su conformidad con los objetos.
Pero el criterio de validez de una proposicion por su corresponden-
cia con el objeto se ha sustituido a menudo en la actualidad por el

para designar conocimiento: fiianan,

25. En sdnscrito se usan dos palabras 1 e
iento valido

que puede ser conocimiento vilido o invélido, y prama, que es conocim

solamente. ) '
26. Un estudio de la validez del conocimiento se encuentra en Vedanta paribha-

sa, de Dharmaraja Adhvarindra, University of Calcuta. Cf. Satprakashananda, Met-
hods r:fkﬂawfedge. Acording to Advaita Vedanta IV, Calcuta, 1974, pp. 112-113.
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criterio de «coherencia dentro del sistema». Este tltimo no est4 le.
jos del criterio vedanta advaita de no-contradiccién, aunque toda-
via la coherencia no podria aplicarse a lo no-dual.

La no contradiccidn es el tinico criterio que puede aplicarse g |5
verdad absoluta, mientras que los demds criterios, por hacer refe-
rencia a un objeto exterior al conocer, sea fisico o l6gico, tienen
aplicacién dentro de la relatividad que marca la relacion sujeto-ob-

jeto en el conocimiento.
3. La verdad del conocimiento y los estados de conciencia

De acuerdo con los textos de la Manditkya y las Karika, la validez
intrinseca del conocimiento puede aplicarse a los niveles de con-
ciencia dual que proporciona un conocimiento relativo a ese nivel,
y también al conocimiento no-dual. El que suefia, en el estado de
taijasa (descrito en Manditkya IV), tiene un conocimiento vdlido re-
lativo al 4mbito que abarca (el del suefio) e invilido con respecto a
otro dmbiro (el de vigilia, visva). A cada nivel de conciencia perte-
nece una verdad relativa a su dmbito de conocer que s6lo esti en
contradiccién con un nivel diferente. El de suefio, por ejemplo, re-
quiere la conciencia del despertar para que se produzca una contra-
diccién, que no apareceria durante el suefio.

El criterio de verdad de la filosofia advaita debe entenderse
como no-contradiccién durante el estado de conciencia que el ser
humano (jiva) tenga en ese momento. Y en esto consiste la novedad
de la filosofia advaira, ya que todo conocimiento de la realidad en
el estado de vigilia puede cambiar al realizar el llamado cuarto esta-
do (turiya) mediante la liberacion (moksa) de la dualidad. Porque
alli Ia conciencia estd libre de toda relacién.

La dualidad que consiste en un sujeto que conoce y un objeto conocido no es
mas que una produccion de la mente. La conciencia esta libre de objetos. Es
mcondicionada y carece de relaciones del tiempo, segiin ha sido establecido
(Karika, IV, 72).

S$6lo podria aplicarse con propiedad el calificativo de verdadero
al conocimiento de la verdad absoluta no-dual. Si podemos colo-
carnos en el conocimiento absoluto, en la medida en que la razén
puede intuirlo, s6lo Brabman est exento de contradiccién, ya que
todas las contradicciones acaban en él. Precisamente porque del
cuarto estado de conciencia s6lo puede decirse que es no-contradic-
torio, porque no es dual, no se puede describir a Brabman, lo Ab-
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soluto, COMO «€Sto €$» SiN0 como «esto no es», COMO Veremos mas
adelante (IX).

4. La falsedad, superposiciones

La falsedad no aparece cuando se ven como relativas unas relacio-
nes dentro del dominio de la realidad a que pertenecen. La falsedad
aparece cuanc_lo a partir del instrumento del conocimiento relativo
a un nivel quiere entenderse algo que pertenece a otro, o también
cuando se califica de absoluto lo relativo. Por ejemplo, si se consi-
dera Realidad absoluta el concepto de realidad que deriva de la ex-
periencia empirica. También, y ésta es la falsedad que més declara
la filosofia advaita, cuando se confunde el ser del hombre (Atrman)
con el cuerpo:

Atman es verdaderamente uno, sin partes, mientras el cuerpo consta de mu-
chas partes y sin embargo la gente confunde los dos. ;A qué otra cosa puede
llamarse ignorancia sino a esto??’,

Las confusiones que ocultan lo que es son denominadas por
Sankara superposiciones al ser. La superposicion que esti en la
base de todas es la de objeto y sujeto en la experiencia diaria de la
conciencia dual:

Es un hecho aceptado que el objeto (visaya) y €l sujeto (visayin) contenidos en
los conceptos «tti» y «yon, opuestos por naturaleza como la luz y la oscuridad,
légicamente no pueden identificarse, y sus atributos tampoco. La superposi-
cién del objeto al que se refiere el concepto «ti» y sus atributos sobre ¢l objeto
cuya naturaleza es pura conciencia y se refiere al concepto «yo» es imposible.
Y, a a inversa, la superposicion del sujeto y sus atributos sobre el objeto es im-
posible también. Sin embargo, por falta de discernimiento entre estos atributos
¢ incluso entre las sustancias que son absolutamente diferentes, se produce la
identificacién que se expresa en la forma «yo soy esto» 0 «esto es mio»,

Las superposiciones 0 identificaciones producen un conocimien-
to falso. La filosofia advaira las seiiala como punto de referencia en
la investigacion de la verdad, desde el punto de vista de su realiza-
cién. Enumeramos las més generales:

27, Sankara, Aparoksamebhiti («Autorrealizacion»), Advaita Asharama, Cal-
cuta, 1973, p. 11. La realizacion directa del Ser, trad. y com. de Consuelo Martin,
Buenos Aires, 1989.

28. Sankara, Brahma-sitra. Bhdsya, Introduccion al primer adhyaya, Gam-
bhirananda, Calcuta, 1972, p. 1; trad, esp. de Consuelo Martin, Madrid, 1999,
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a) La identificacién del cuerpo con el Ser que se produce al pen.
sar: «Soy un hombre mortal». La superposicién de propiedades
corporales se produce al decir: «Estoy enfermo, naci y moriré, soy
jovenn», etc.

b) La identificacién del Ser con el cuerpo, identificacién que se
establece al pensar: «Experimento placer o dolor», «veo con log
0jos», etc.

¢) La identificacién con estados mentales y emocionales, comg
al pensar: «Estoy triste», «soy feliz», «soy torpe», «soy Virtuoson,
«yo pienso», etc,

d) La superposicién de las propiedades de los érganos de log
sentidos: «Soy sordo», etc.

e) La identificacién con personas, objetos o conceptos. Si anali-
zamos la condicién humana desde el punto de vista del Ser, el em-
pleo de nociones como «yo» y «mio» estd referido a relaciones
particulares con los objetos o con las personas tomadas como ob-
jetos. Podria resumirse en la férmula: «Yo soy esto», o «yo soy
asl».

Siempre es una identificacion con lo que no somos, ya que fun-
damentalmente, o segiin la verdad absoluta de la tradicion advaita,
no somos nada de lo que podamos decir «esto». No somos ninglin
«modo de ser». Somos el Ser. Cuando afirmamos que somos de
una manera determinada estamos superponiendo al Ser el no-ser. El
Ser es ilimitado, incondicionado, cualquier limite o condicién lo
confunde con el no-ser.

Desde el estado habitual de conciencia estas identificaciones se
producen tan imperceptiblemente que no suele plantearse nadie si
son verdaderas o no. La investigacion advaita pone en cuestion esta
misma raiz del yo alli donde empiezan las superposiciones que oca-
sionan la confusién entre el Ser y el no-ser, con objeto de que se
ponga de manifiesto lo que es: el Ser.

Siempre que hay una superposicion (adhyasa) se debe a una
transferencia de la nocién de yo (abam) a la nocién de Ser (Atman).
Y esto ocasiona una falsedad en el conocimiento, porque hay una

contradiccién entre el Ser y el no-ser. El no-ser es el yo empirico, €l
cual podria definirse como un complejo de superposiciones. En el
Ser, como en el conocimiento verdadero del cual no se diferencia,
no hay contradiccion,
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VI.  ESTADOS DE CONCIENCIA
(. Estados duales: de vigilia y de suefio

Desde el conocimiento dual caracteristico d
estudia la dialéctica de los distintos nivele
¢l estado de vigilia, aparece el Ser como
segiin el estudio de la Mandiikya.
divisa en si misma:

el estado de vigilia, se
s de conciencia?®. Desde
dividido en cuatro partes
La conciencia, es sin embargo, in-

El estado de vigilia (visva) abarca la ex

de suefio (faijasa), los objetos internos, el de sueiio profundo (prajiia) es una
masa de conciencia indiferenciada. Esta conciencia es la misma que se cono-
ce a través de tres estados diferentes (Karika, I, 1).

periencia de los objeros exteriores, el

El primero, y punto de referencia para los demas, es el llamado
jagrat, que subjetivamente considerado es visva. El segundo es
svapna (sueflo), faijasa en lo subjetivo. Ambos son estados de duali-
dad. El tercero, susupti o sueiio profundo, también llamado prajna
desde el sujeto, por ser un estado no-dual, lo estudiaremos aparte,

El primer movimiento en el Ser aparece en la Manditkya co-

mo visva y produce la experiencia de la realidad empirica (jagarita-
sthana):

El primer cuarto (pada) es visva (cuyo campo es el estado de vigilia), conoci-
miento en el que se experimentan los objetos externos... (Ma. Up. III).

Por la mente (manas) unida a los 6rganos sensoriales conoce-
mos los objetos externos... Pero la divisién entre lo externo y lo in-
terno es un efecto del modo de conocer dual de este estado. Es el
Ser (Atman) quien conoce propiamente hablando. Y e! jiva, a través
del ego o factor de individuacion (antakarana), objetiva este cono-
cimiento produciendo la experiencia de un mundo ff:numenlcP. Si
la mente se divide a si misma, sin proyectarse a través de los orga-

29 La psiquiatria ha cxperimemado. con ayuda tlel electruselwlefallogr‘ani‘as.
acerca de los estados de conciencia, detectando por los registros eléctricos lt!b_d]fi‘t
rentes niveles a través del cerebro. Pero estos registros han reslulm.dlnlmn| vllmtlus
que parece ser muy complicado hacer una relacion exacra entre h‘. f;_aftliv_u:'.ul [0 ::m:ﬁ
cortical y los distintos estados de conciencia, A ello se une la LI'I]'L“ \m‘ . ce ':ml“flm
mentar con estados profundos, ya que rara vez se ;:unsmltnn._w 08 sllllp_,r:;: rﬂ‘i bey
que se experimenta verdaderas transformaciones de conciencia mas a a'il'm- -
meros niveles. Es ficil deducir que las condiciones de «la experimentac
Prestan para ello,

51



COMNCIENCIA Y REALIDAD

nos de los sentidos, entonces conocemos los llamados objetog inter.
nos. Gaudapada dice:

Los objetos que se encuentran en la mente [como imaginacion suhjm\,a] y
los que se considera no-manifestados, y los objetos que aparecen en ¢| ex;c.
rior como manifestados [como objetos percibidos], no son méas que simples
imaginaciones. La tinica diferencia entre ellos estd en los drganos por log que
se perciben (Karika 11, 15).

La experiencia de la realidad empirica del estado de vigilia es de
la misma naturaleza que la que proviene de la actividad psicolégica
como la imaginacién, la ideacién e incluso los suefios.

El estado de suefio (svapna-sthana) corresponde al segundo
cuarto (pada) de la Manditkya. En él el sujeto que duerme conoce
los objetos internos. Asi como el sujeto del estado de vigilia (visya)
proyecta una experiencia de objetos miiltiples llamada realidad em-
pirica, del mismo modo el sujeto en estado de suefio (taijasa) pro-
vecta una realidad de ensuefios. La mente (manas) en el suefio con-
serva aun las impresiones que fueron depositadas en ella durante la
vigilia.

Primero es imaginado el ser individual y a partir de él los diferentes fendme-

nos subjetivos y objetivos. La memoria del ser individual depende de los pen-
samientos que guarda como impresiones (Karika Il, 16).

Aqui coincide la Mandiikya con la Bribdaranyaka, al referirse
al estado de suenio:

Y cuando se duerme, lleva con él una parte de las impresiones que provienen
del mundo del estado de vigilia y las disocia y reconstruye con fantasias para
experimentar un suefio con su propia luz (Br. IV, 3, 9).

Imaginar es conocer una cosa de una manera distorsionada,
éste es el modo de conocer tanto del estado de vigilia como del sue-
no. Se trata de dos modos distintos de objetivacién de la mente:
objetivacion externa y objetivacion interna. También podriamos
hablar de una experiencia consciente o de una experiencia de lo in-
consciente. En ambos casos las experiencias resultan «reales» para
el que las experimenta, Las sensaciones de los suefios tienen su ori-
gen en la propia mente y crean objetos a los que se refieren, igual
que en el estado de vigilia,

La conciencia se divide en dos sectores en el suefio: la concien-
cia que suena y lo sofado, que esta formado también de conciencia.
De la misma manera la conciencia de vigilia aparece dividida en
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dos campos: a) il_négenes inter'!ores que son los objetos internos,
como ideas, emociones, pensamientos, y que corresponden a la pro-
yeccion de la conciencia; b) imégenes exteriores, que son los obje-
tos externos o fisicos y que corresponden a lo proyectado.

El mismo Ser (Atman), dividido en conocedor, conocimiento y
objeto conocido, da apariencia de realidad a este movimiento de la
conciencia. Si esta division de la mente ocurre en ella misma apare-
ce una realidad onirica, la cual es considerada ilusion desde el esta-
do de vigilia, pero no desde el mismo estado de suefio, desde el cual
aparece cOmo verdadera.

§i el movimiento es proyectado al exterior por asociacién con
los 6rganos de los sentidos, la realidad empirica que aparece la to-
mamos como verdadera mientras dura el estado de conciencia de
vigilia, lo mismo que el que suefia cree verdaderamente la realidad
de su suefio mientras dura. Pero si tuviéramos acceso a un nuevo
estado de conciencia, ¢cémo considerariamos la experiencia del de
vigilia? La realidad de lo proyectado en la conciencia de vigilia se
debe a una mayor concentracion de esa conciencia. Estd en la con-
ciencia y la colocamos en distintos objetos, segin dirigimos la aten-
cién. Descubrir lo que la realidad es, equivale a descubrir el funcio-
namiento de la conciencia humana.

2. Estado de suefio profundo

Existe un tercer estado, el de suefio profundo (susupti). Es el que
corresponde al tercer cuarto (pada) llamado prajiia desde el punto
de vista del Ser. Resume los dos anteriores unificando sujeto y obje-
to en una conciencia no-dual:

Durante el estado de suefio profundo, el que duerme no desea ningin objeto,
ni ninglin suefio. Es el tercer estado (prajfia); en €l todas las experiencias se
unen y diluyen, hasta llegar a ser una masa de conciencia indiferenciada
(Ma. Up. V).

Es un estado de sintesis de experiencias, donde éstas se identifi-
can disolviéndose (ekibhita). Por ello se habla de él como de una
masa indiferenciada (prajnd-ghana)™.

30, Esta disolucién e indiferenciacién se ha analizado empiricamente, La psi-
C‘?'ffSiOIog,ia ha estudiado el suefio profundo, midiendo por encefalograma unos mo-
¥Imientos mds lentos que en el estado de sueiio con ensuenos. «El periodo 2 del sue-
N0 se identifica por la presencia de los usos del sueno, el periodo 3 se caracteriza por
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A pesar de ser un estado no-dual, prajfia no es el estado ilumj.
nado de la conciencia absoluta. Los tres estados relativos de cop.
ciencia estdn dentro del suefio, no son iluminados o despiertos,
Pero el suefio puede ser de dos clases:

a) svapna, que es el suefio habitual de los dos primeros estados
y se caracteriza por la captacion erronea de la realidad. A través de
este suefio se ve una serpiente donde hay una cuerda, con el ejem-
plo clasico de la filosofia advaita;

b) nidra, definido como oscuridad, el cual se caracteriza por |,
ausencia de conocimiento de la Realidad.

Al primero corresponde el mundo de los efectos y al segundo el
mundo de las causas. Los estados de visva y taijasa estin identifica-
dos con los dos tipos de suefio. Pero prajiia, el suefio profundo,
solo estd condicionado por el suefio causal nidra®!. Es por lo tanto
un estado en el que no se capta la realidad, pero tampoco se tiene
conocimiento erroneo de ella. No es un conocimiento erréneo, es
un no-conocer. El pensamiento (manas) deja de producir objetos
externos o internos, por lo que no aparecen deseos, ni ideas, ni fan-
tasias, ni mundo objetivo para el que esta en sueno profundo (su-
supta-sthana). Con una bella metifora se describe esto en una Upa-
nisad:

Asi como un halcon o un dguila, después de volar en el cielo, cansada, ple-
gando sus alas, es llevada hacia ¢l nido, asi también aquel Ser se dirige hacia
aquel estado en que, dormido, no desea ningin deseo, no ve ningin suefio
(Br. Up. IV, 3, 19).

La sintesis de opuestos produce un nuevo estado. En él no exis-
te la primera oposicién entre sujeto y objeto ni las demas oposicio-
nes de la mente: ser y no-ser, yo y lo otro, etc. Como la dualidad
depende de la actividad mental, no-dualidad significa ser indepen-
diente de esa actividad.

El ser humano vuelve a su origen como el dguila a su nido du-
rante el suefio profundo y lo hace aparentemente inconsciente. ¢Es

la aparicién de ondas lentas de gran voltaje con algiin uso adicional, y con el perio-
do 4 predominan las ondas de gran amplitud de 1 a 3 ciclos por segundo, que 5¢
producen con regularidad. Se considera generalmente el periodo 4 como el de suei0
mas profundo y se alcanza progresivamente a través de periodos mis ligeros, €8 de-
cir, desde el periodo 1 al 4. El 4 es ¢l perioda del que es mas dificil despertar”
(L. Douglas y J. Schmaltz, Introduccion a la psicologia fisioldgica, Madrid, 1974
. 386).
. 31. Cf. Comentario de éankara, Karikal, 14,

54




CONSUELO MARTIN

inconsciente realn:lentc este estado? ¢Puede hablarse de inconscien-
cia de la conciencia? El esta:do que adviene cuando se desprende la
conciencia de todos sus objetos, sean sensaciones o conceptos, no
es la nada. No se trata de un estado inconsciente, aunque habitual-
mente lo vivimos como tal por incapacidad para vivenciar la con-
ciencia desconectada de la mente dual. Por tanto, decir que es un
estado inconsciente quiere decir simplemente que en él no hay un
intelecto que conozca objetos; pero la conciencia no desaparece
cada noche en la nada para volver a reaparecer al despertar. La
conciencia no puede desaparecer y aparecer sino en el ambito feno-
ménico del estado de vigilia.

La evidencia de una conciencia no-dual sélo se encuentra hacien-
do consciente el suefio profundo. Conforme la conciencia se va am-
pliando, iluminada siempre por la luz del Ser, el estado de suefio
profundo, que era algo inconsciente para el nivel de vigilia, va sien-
do percibido conscientemente. Es entonces cuando se habla de «éx-
tasis» en la tradicion cristiana, satori en el budismo zen o samadhi
en el hinduismo. Siempre es un sumergirse en la conciencia indife-
renciada, més alld de las percepciones sensoriales y del pensamiento.
La experiencia es de plenitud o beatitud, tal como se describe en las
Upanisad, y tal como la explican también en todas las tradiciones los
misticos, yoguis, sufies y sabios de todas las épocas. Y esta plenitud,
esta paz profunda se produce naturalmente por la ausencia de la ten-
sion que producia el campo de deseos en la lucha de los opuestos.

Todos los estados llamados «supra-conscientes», también lla-
mados «estados de meditacién» o de «oracién contemplativa», se
adentran en el suefio profundo con mayor o menor consciencia. En
todos los casos los estados de conciencia en que se penetra y se sale
son relativos, estin en el tiempo, y al volver de ellos se vuelve tam-
bién al conocimiento erréneo o dual. Pero es a través de estas vi-
vencias como se va descubriendo ese silencio, cada vez mas profun-
do, que, unido a una lucidez creciente, apunta hacia el equilibrio de
la conciencia real, a la que aqui estamos llamando estado de turiya.
Las siguientes palabras de Sankara evocan muy bien lo que trata-
mos de constatar:

Este estado de silencio equivale a una entera paz, en la cual la mente cesa de
ocuparse de lo irreal. En este silencio, aquello que conoce es Brabman, con el
80z0 de la felicidad inacabable?.

ka 526, P.Sg;ara! Viveka-suda-mani. La joya suprema del discernimiento, cit., Slo-
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La penetracién en un estado de conciencia no-dual con lucide;
estd descrita magnificamente en aquella poesia en que Juan de |4
Cruz escribe lleno de asombro:

Entréme donde no supe

y quedéme no sabiendo,

toda sciencia transcendiendo
Yo no supe donde entraba,
pero cuando alli me vi,

sin saber dénde me estaba,
grandes cosas entendi;

no diré lo que senti,

que me quedé no sabiendo
toda sciencia transcendiendo®.

3. El cuarto estado de conciencia (turiya)

La Mandakya sitda al Absoluto como un cuarto estado del Ser
(Ma. Up. 7) v a él se refieren, respecto a este punto, los textos de fi-
losofia vedanta®,

La Maitrayana Upanisad, que pertenece como la Mandikya a
las tltimas de las Upanisad clasicas, habla también de cuatro condi-
ciones del Ser y se refiere a la conciencia absoluta como la cuarta
aunque no lo diga explicitamente. Dice asi en Mai. Up. VII, 11:

El es el que ve, quien pasea como en suefios, quien estd en suefio profundo y
quien estd mids alld del suefio. Esas son las cuatro condiciones del Ser, y la
cuarta es la mas importantes de todas... Por la dualidad de lo verdadero {en
la cuarta condicidn) v lo falso (en las otras condiciones) el Gran Ser {Atman)
aparece como si fuera doal.

La Chandogya y otras Upanisad hablan de lo real, lo Absoluto
como «uno sin segundo»?%; esta expresion indica una conciencia de
realidad donde no hay oposicién o dualidad. Brahman sin segundo
es el Uno que no se opone a lo miltiple, lo que dejaria a lo multiple
fuera del Absoluto y no lo absorberia como estado relativo. Es el
Uno sin opuesto, Por eso cuando Gaudapida define el estado de
turiya como no-dual, tiene exactamente la misma intuicién de la

33, Juan de la Cruz, B.A.C., Madnd, 1966, p, 404.

34. «This pasage (Ma. Up. 7), has been verely the Basis upon vhich all the la-
ter systems of Vedanta philosophy have como to be builes (R, N, Renade, A cons-
tructive survey of Upanishadic philosophy, Poona, 1926, p, 35),

35. «En el principio, hijo mio, lo real (sar) era uno sin segundox (Ch. Up, Vi,
2,1).
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Conciencia absoluta que pueda encontrarse en las antiguas Upani-
sad, ya que la expresion no-dual apunta en la misma direccién que
aquella otra expresion del absoluto, «el uno sin segundo».

A pesar de haber llegado a €sa concision en estas formulas sintéti-
cas, hay intentos de expl!car e]_mexplicable Absoluto a base de defini-
ciones casi siempre negativas e incompletas. Como cuando Gaudapada
dice en el capitulo dedicado a la no-dualidad: «A causa de esto voy a
explicar ahora lo que estd libre de limitaciones, atemporal e idéntico
siempre a si mismo...». Estas explicaciones coinciden con las que se en-
cuentran en todas las tradiciones. La Conciencia absoluta es de tal na-
rraleza que nunca podré ser definida adecuadamente. La expresion
no-dual es, sin embargo, suficientemente evocadora como para apun-
rar hacia «aquello que es inexpresable» sin contradiccién manifiesta.

4, Estados no-babituales de conciencia Y conciencia originaria

Frecuentemente se aplica la denominacion «estado de conciencia» a
la inexpresable Conciencia no-dual a la que estamos llamando aqui
turiva. En casi todos los casos no se aplica el término con propie-
dad. Las alusiones que hacen la psicologia y la psiquiatria actuales
a los «estados alterados de conciencia» suelen manifestar la confu-
sién que existe todavia en estos dmbitos entre los estados no-habi-
tuales de conciencia v la conciencia no-dual. Intentaremos aclarar
esta situacion a la luz de la Mandikya Upanisad.

Entre los estados no-habituales o «alterados» de conciencia hay
que clasificar tanto estados infra-racionales (trance, pérdida de
identidad, regresion, estados semi-inconscientes, hipnosis, histeria,
etc.) como estados supra-racionales (éxtasis, rapto mistico, el esta-
do de «conciencia cosmica») y lo que Maslow llama experiencia
cumbre o trascendente. Asi lo explica él partiendo de su constata-
cidn como psicélogo:

El proceso correcto del llegar a ser nos recompensa una y otra vez mediante
experiencias cumbres. Ser y llegar a ser no son contradictorios ni se excluyen
mutuamente, El proceso de aproximacion y la llegada misma son ambos re-
muneradores ¢n si mismos. Quisiera aclarar, una vez llegado a este punto,
que me interesa diferenciar el cielo que tenemos enfrente (el del desarrollo y
la transcendencia) del cielo que queda atrds (el de la regresion). El «nirvana
superior» es completamente distinto del «nirvana inferior» aun cuando mu-
<hos clinicos los confunden®®.

3. A Maslow, Toward a Psychology of Being, Princeton, 1962; El hombre

uuturreai:'mdn, Barcelona, 1976, p. 210.

57



CONCIENCIA ¥ REALIDAD

La experiencia del primer grupo debe incluirse en el estad,, ge
neral de taifasa o suefio con ensuefios; mientras que las del seg“n:
do, que estdn a una inmensa distancia de las primeras en cuang, a
dignidad humana, creatividad y consecuencias en la conducta, f,.
mardn parte del estado de prajiia con mayor o menor lucidez, com,
se explico en el capitulo anterior.

Sélo la lucidez conduce a la estabilidad mental. Experimentog
clinicos®” han llevado a la conclusién de que las emociones deseqy;.
libradas se ponen en equilibrio gracias a la atencién. La atencigp,
que organiza el psiquismo estd por encima de la propia «psiquen,
Hay una jerarquia de niveles desde el biologico al mental y por ep.
cima estd la atencién total de la conciencia despierta.

Cuando la conciencia originaria se vive incluida en la concien-
cia fisica, es decir, sin exclusién del estado de vigilia, se manifiesta
como lucidez o atencién total. Este es el estado de libertad de los
condicionamientos al que se refiere Krishnamurti. La conciencia
absoluta de turiya no es un estado particular, ni inferior ni superior
a la conciencia de vigilia habitual, es una conciencia originaria, to-
tal e idéntica a si misma. Esto es lo que quiere decir no-dual.

El profesor Yujiro Ikemi, que ha investigado acerca de los esta-
dos alterados de conciencia, hace también una distincién entre los
distintos estados y la «conciencia pura», segiin la tradicion del bu-

dismo zen:

El significado mas profundo de la prictica de los métodos del ASC (estados
alterados de conciencia) puede conducirnos a la comunicacion con el territo-
rio més profundo de nuestra conciencia o existencia psicologica, la que rige
nuestras innatas funciones homeostiticas y la realizacién del «verdadero
Ser». En el zen este territorio se llama «conciencia pura», etc. Consideramos
que este estado de conciencia no es un estado alterado, ni tampoco un estado
mistico o sobrenatural, sino un estado bésico, de eterna conciencia, que todo
el mundo tiene sin ser consciente de él**.

La palabra «estado», obviamente, no puede aplicarse con pro-
piedad a algo que trasciende toda distincién, divisién o compara-
cién. Sin embargo, clarifica enormemente su estudio, un estudio
que rebasa desde luego el Ambito psicoldgico en que el término «es-

37. Ver la obra de la doctora Thérése Brosse Conciencia y energia, donde s¢
explican los experimentos llevados a cabo por ella misma que confirman la existen
cia de un nivel superior al psiquismo que ella localiza en la conciencia de que habla
la filosofia shakti-vedanta-advaira. )

38. Altered States of Consciousness, Ponencia para Cologquio ll\(crnadlﬂﬂal

«Science et Conscience», Cordoba, 1979,
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rado» estd incluido. Teniendo esto presente,
beria considerarse no un estado mas,
de la conciencia absoluta.

La conciencia originaria no se puede abordar segin unos mode-
los légicos por la naturaleza dual de la mente. Sélo es posible un ac-
ceso negativo a ella que desvie lo falso y permita intuir lo verdade-
ro. Se trata efectivamente de la verdadera naturaleza de lo real, e
incluye todos los estados sin ser ninguno de ellos. La liberacién c,lel
ser humano, que es el objetivo de la filosofia que investigamos,
coincide con la disolucién definitiva de su conciencia relativa en la
conciencia originaria. Esto ha sido mal interpretado por muchos pen-
sadores occidentales que, con una vision meramente intelectual, en-
tienden que hay en esta disolucién una pérdida de algo positivo. Lo
cierto es que al vivenciar lo real sélo se pierde lo falso, lo ilusorio.

El camino hacia la conciencia originaria, hablando de camino
como concesion a nuestra imagen espacio-temporal, es siempre de
una lucidez creciente y en el limite sélo se puede hablar de la pleni-
tud rotal de la conciencia, y no del vacio o la negacidn, como pare-
ce desprenderse de ciertos textos advaitas mal interpretados. El es-
tado de #uriya en la filosofia advaita es «nada de lo irreal» por ser
lo real mismo.

_ la conciencia turtya de-
sino la verdadera naturaleza

VII. EL CONOCIMIENTO DE LO MULTIPLE Y LA ILUSION
1. Causalidad y creencia en un mundo miiltiple

Una diferencia fundamental entre la metafisica advaita y otras meta-
fisicas es que [a advaita no encuentra ningin fundamento para creer
que el proceso de devenir sea real, mientras la mayoria de los siste-
mas, tanto occidentales como orientales, dan realidad a la evolu-
cion, la causalidad, el tiempo y la existencia de un mundo miltiple.
Gaudapada dedica un buen nimero de Karika a refutar las doctri-
nas basadas en |a causalidad que fundamentan un mundo miltiple.

La filosofia occidental, en general, ha afirmado la existencia del
mundo externo basdndose en la causalidad®. A lo largo del capitu-

39. Como decia Hume, se ha admitido como causa de nuestras percepciones
fa realidaq de existencias exteriores que no conocemos. Si lo que conocemos son
?ucstras percepciones y las representaciones de ellas, lo demis es una creencia, pro-
t;ncda.me”“f arraigada en la naturaleza humana, pero sin certeza racional. «The idea

*Istence, then, is the very same with the idea of what we conceive to be existen-
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lo IV de las Karika se demuestra que la causalidad no puede apli-
carse a las realidades que aparecen, tengan o no existencia: «Cual.
quier cosa que aparece no es producida ni por ella misma ni por
otra cosa. Ninguna cosa es producida, tanto si es existente como no
existente» {Karika IV, 42).

Gaudapada ha visto que la causalidad no puede fundamentarse
en la verdad absoluta. Y ha establecido la teoria ajata-vada, segin
la cual la realidad no estd nunca en devenir, no fundamenta la mul.
tiplicidad, la cual simplemente no es, desde el punto de vista de |a
verdad absoluta. Lo absoluto no puede ser causa de lo relativo. L3
causalidad es una relacién entre cosas relativas, sin fundamento en
la verdad absoluta. El motivo por el cual un universo causal se ve
como real habitualmente es el temor a la realidad absoluta, nos ha
dicho Gaudapada. «Las ensefianzas sobre la causalidad fueron ense-
fiadas para aquellos que fundamentan la realidad en la experiencia
empirica por temor a lo Absoluto inmanifestado» (Karika 1V, 43),

El temor lo produce precisamente la creencia en la dualidad. Fn
la Upanisad del bosque se analiza psicoldgicamente este miedo que
desaparece en la conciencia no-dual. Dice asi:

Estaba asustado. Las personas suelen estar asustadas al estar solas. Y refle-
xioné: «5i no existe nadie excepto yo, ¢de qué tengo miedo?», Entonces su

miedo desapareci6, pues ;de qué habia de temer? En verdad el miedo lo pro-
duce otro» {Br. Up. L, 1V, 2).

2. Conciencia y existencia

Existir, segiin la etimologia latina, tiene el significado de «estar
ahi». Este significado general, sin adentrarnos en las diferenciacio-
nes entre esencia y existencia que la filosofia vedanta no hace, con-
cuerda con la expresiéon de «lo real». «De lo irreal no hay existen-
cia; de lo real no hay no-existencia» (Bhagavad-Gita 11, 16).

Para la filosofia vedanta, en la que «lo real» coincide tinicamen-
te con el Ser absoluto, sélo se puede hablar de existencia con refe-
rencia a la realidad absolura®. Sin embargo, como la realidad, o lo

ce, to reflect on any thing simply, and to reflect on it as existent are nothing diffe-
rent to it. Whatever we conceive, to be existent. Any idea we please to form is the
idea of a being; and the idea of a being is any idea we please to forms» (D, Hume, A
treatise of human nature 1, Oxford, 1968, parte 11, sec, Vi, pp. 66-67).

40. Ramana Maharshi and his philosophy of existence, Mahadevan 5ri Rama*
nasraman, Tiruvanamalai South India, 1976.
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ge Vemos como t?l, depende de la visién de la conciencia, pueden
encajar [a existencia del ambito de los fenémenos y del dmbito de
Jas ideas como momentos relativos de una conciencia dual.,

Para poder mostrar c6mo la conciencia, en un movimiento de
Jesdoblamiento, produce un mundo de fenémenos, se hace referen-
cia en las Karika y en general en la metafisica advaita al estado de
suefio. Gaudapada explica que en el estado de vigilia, aunque no
vemos que la dualidad es ilusoria, la mente funciona (’ie la misma
manera. La dualidad sujeto-objeto, que nos parece real, no es sino
una visién errénea de la mente dual. Dice en Karika, 11, 31:

Todas las cosas, las animadas y las inanimadas, son percibidas por la mente
v no son sino la propia mente. Porque cuando la mente cesa en su trabajo
mental, la experiencia miltiple no se percibe mas.

En el suefio profundo no hay deseos ni objetos de ninguna cla-
se. Por eso dice Gaudapada: «La dualidad que consiste en un sujeto
que conoce y un objeto conocido no es mds que una produccién de
la mente» (Kartka, IV, 72).

La declaracion es tajante: no se tiene ya experiencia de multipli-
cidad cuando la «mente deja de ser la mente», es decir, cuando la
conciencia deja de ser conciencia del objeto para ser conciencia
pura. Es la expresion propia de quien habiendo vivenciado ese esta-
do de conciencia lo expresa directamente. La conclusién que se de-
duce de esta vivencia: «las cosas no son mis que la mente misma»,
es inevitable si tenemos en cuenta que la mente es la que conoce
dualmente, a partir de la conciencia no-dual, y que los objetos de
conciencia se producen en esa vision dual.

Sin embargo, la mente, por si misma, no produce un mundo de
objetos existentes. La luz de la inteligencia se refleja en ella como
en la Juna la luz del sol. La mente, la conciencia representativa o
“conciencia de algo», es un objeto a su Vez, pues forma parte de la
relacién del conocer. No existe ni conoce por si misma. Toda exis-
tencia reflejada proviene del Ser, el cual «brilla por si mismo». Y el
Ser es Cit, conciencia incondicionada.

En la tradicién vedanta se nombra al Ser como sat-cit-ananda,
lo que viene a significar que es una unidad, que cuando se dgsdubla
€N Si misma es existencia idéntica a la esencia (sat), conciencia pura
lert), y totalidad que se vive subjetivamente como beatitud o pleni-
d (dnanda), La existencia tomada en este nivel de conciencia es
efectivamente lo real y en el limite de no-dualidad no se diferencia

¢la conciencia:
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Cuando la filosofia vedanta habla de existencia no se refiere 5 Una exigse, .
inerte. Es conciencia y plenitud (sat-cit-ananda). Es el no-dual Absoiutﬂencla
sin segundo*!. 0, ungy

3. El origen de la experiencia de lo miltiple

Hemos visto que el conocimiento del mundo fisico es
cimiento distorsionado por la dualidad sujeto-objeto. Un conog.
miento asi s6lo puede ocasionar una realidad aparente. Al no ver |
verdad de la unidad por identificacién con lo que se percibe a try.
vés de los sentidos, se atribuye a la vision dual una realidad que
s6lo corresponde a la conciencia absoluta.

Las Karika afirman que si sélo Brabman existe, el universo ng
es real, y todo el proceso del devenir que se percibe en la experien-
cia del estado de vigilia es ilusorio: «Ningtin ser individual ha naci-
do, porque no hay ninguna causa que lo produzca. Esta es la ver-
dad suprema: nada ha nacido jamas» (Karika 11, 48).

Gaudapada no encuentra ninguna causa a la experiencia de lo
miltiple, porque lo Absoluto (Brahman) no puede ser causa de na-
da, ya que esta relacion romperia su unidad. Por eso en las Karika
hay una critica de la causalidad y a la vez un estudio de las diferen-
tes doctrinas de la época que afirmaban una causa de lo miiltiple:
«Entre los que disputan (los dualistas), unos admiten la evolucién a
partir de algo existente, y otros, a partir de algo no-existente». Y
Gaudapada, en su adhesion a la verdad absoluta, llega a esta con-
clusién: «Lo que ya existe no puede devenir, y lo que no es, tampo-
co. Asf los dualistas en sus disputas llegan a ser no-dualistas al po-
ner de manifiesto que no hay evolucion» (Karika IV, 4).

Es muy comin que las diferentes doctrinas metafisicas recurran
a un origen divino como fundamento del universo. Per.o Gal.!da_-
pida no puede admitir que lo Uno fundamente lo maltiple, ni si-
quiera que lo Absoluto coexista con lo relativo.

Estando insertos en una experiencia dualista, que aceptamos como
dnica realidad, desde el estado de conciencia vigilica, esto tiene que r¢-
sultar extrafio. No nos parecerd tan extrafio si tenemos en cuenta que
esta conclusion, la de la irrealidad del mundo, es afirmada solameﬂ‘f
«desde el punto de vista de la verdad», como dicen los filosofos advat
tas. Y desde ese nivel, que no es el nivel de conciencia habitual, la rea:
lidad sélo puede aplicarse al Ser absoluto, A la experiencia dual le c0

un Cong-

41. Mahadevan, Ramana Maharshi..., cit., p. 24.
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sesponde la.realidat_ﬂ relativa que conocemos. Y mientras no se tras-
ciende este nivel habitual de conciencia, sera la tnica pensable,

Como la palabra freahdad» se ha venido usando comanmente
en ¢l sentido de la realidad de las cosas, podria mantenerse el térmj-
po para este uso ut}hzanc‘lo el de «verdad» para indicar el estado
no-dual de conciencia. Asi lo ha hecho Krishnamurti2, La concien-
cia representativa o dual produce una realidad maltiple. Y cuando
Ja conciencia se vacia de esa realidad s6lo entonces la verdad est4
ahi. Gaudapada reserva el término «lo real», como estamos viendo,
para referirse al conocimiento verdadero no-dual.

Una investigacion acerca del conocer en su relacién con la ver-
dad puede llevarnos a descubrir el lugar que ocupa la experiencia
de lo multiple. Se puede afirmar que ¢l mundo de la multiplicidad
no es ni real ni irreal, sino fenoménico, es decir, algo que se percibe
y no se sabe de donde viene. Sankara ha explicado asi la percepcién
de la multiplicidad en los Brahma-siitras*®. Pero para saber de dén-
de nos viene lo que creemos que vemos, tenemos que investigar mas
alla de la percepcidn.

4. Maya, la ilusion césmica

Gaudapada no concede existencia alguna a lo dual, pero de hecho
hay una experiencia perceptiva. Tendriamos que concluir con él
que la multiplicidad de las caosas que conocemos como la realidad
no es sino el efecto de no ver la realidad absoluta. Y cuando no se
ve con claridad aparecen ilusiones: «Si la multiplicidad que se per-
cibe existiera, desapareceria sin duda [al pasar al estado de turiya].
Pero la dualidad no es sino ilusién (maya), ya que la no-dualidad es
la suprema realidad» (Karika 1, 17).

El concepto de ilusion (mdyd) es un enlace necesario en la} meta-
fisica advaita para explicar la gran paradoja que se da en la vida del
filésofo, el religioso o el sabio. Por un lado estd la intuicion o reali-
zacién de la unidad de conciencia (via contemplativa o unitiva, se-
gun la mistica cristiana) y, por otro, la experienf:la de un mund_o
miiltiple en el estado habitual de conciencia. {COmo es esto posi-
ble?, :se dan dos realidades?

Para el que ha vivenciado la conciencia no-dual no hay duda,
€omo no la hay en Gaudapada, de que solo existe la realidad abso-

4L. Truth and Actuality, London, 1977; Verdad y S“-’””‘!"““ Madrid, 1979.
43. Br. So. Comentario de $ankara 11, 2, 28 y 29, tit,, pp. 418-425,
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luta. Y también es posible tener esta evidencia por intuicién filogg,
fica. ;Cuil es la causa, entonces, de que el ser humano viva hap;.
tualmente en un mundo muiltiple e impermanente?, se pregune,
Gaudapada. La causa no puede ser otra que el auto-engaiio, la {|y,.
sion, o el conocimiento erréneo. El ser humano no ve las cogyg
como son, sino como aparecen. Y esta ilusion no sélo estd en su
mente individual, pues hay unanimidad de visién; se trata de up,
ilusién cosmica (maya-samasti) controlada por Brahman manifest,.
do, el Dios personal (Isvara). La creacion del universo fisico y psi.
quico se debe a esta maya universal. Por eso el mundo fenomeénico,
a pesar de no ser real, es un hecho que estd dado, para la posicign
habitual de conciencia del jiva. Todos los objetos miltiples se de-
ben al juego césmico en el que maya recubre la realidad de lo Abso-
luto mediante nombres (nama) y formas (riipa).

Toda esta explicacion que da el vedanta advaita para poder en-
tender racionalmente la paradoja inicial Brahman-mundo culmina
en el concepto de apara-Brahman, el creador de maya. Apara-Brab-
man, el Dios personal, es causa del universo manifestado, pero cau-
sas y efectos juntos forman parte de una realidad relativa a nuestro
conocimiento erréneo que no tiene mds causa que la ilusién, Y
maya no es real ni irreal, al igual que el universo que se percibe a
través de ella, como una sucesién de causas y efectos, y en un circu-
lo de nacimientos y muertes (samsara):

Maya consiste en la ignorancia (avidya), es similar a un gran suefio, en el que
estin encadenadas las almas que vagan en el samsara, mientras no despiertan
al conocimiento de su verdadera naturaleza. Pero esta maya es calificada de
no captable, ya que no es posible caracterizarla como realidad (tattva) 0
como lo opuesto a la realidad*!.

Sankara ha desarrollado el tema de mdya en sus comentarios a
los Brabma-sitras, evitando el concepto de irreal aplicado al mun-
do. Lo real es sat* y sélo se aplica con propiedad a lo Absoluto
(Brahman). Cualquier cosa fuera del Absoluto es asat, es irreal, _10
que equivale a decir que es nada. El mundo no es sat ni asat, es dis-
tinto a ambos. Es algo que aparece por ilusién. La serpiente que
aparece donde hay una cuerda no es existente pero rampoco €

44, H. Von Glasenapp, La filosofia de los bindiies, trad. de F. Tola, Madrid:

1977, p. 209. -
45, Sat significa a la vez bueno y real, por lo que nos recuerda el «sumuim
num» de Platén y los neoplardnicos.
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da, es una cuerda mal vista. Aparece por error es un hecho psico-
}:Sagic“’ (prasiddha), pero no se le puede establecer desde un criterio
de verdad (shidda):

Lo irreal no puede originarse ni desde el punto de vista de la realidad ni por

ilusion. El hijo de una mujer estéril no nace ni de hecho ni de manera ilusoria
(Karika 11, 28).

De lo inexistente no puede producirse nada ni siquiera por ilu-
sion. Ya que la ilusion, segiin nuestra experiencia diaria (y como en
¢l caso de la cuerda vista como una serpiente), se da cuando algo se
percibe mal. Aqui se hace una diferencia entre lo absolutamente
irreal v lo producido por ilusién.

La doctrina de maya de Gaudapada coincide esencialmente con
la doctrina budista de la escuela vijrana-vadin que niega la existencia
del devenir y del mundo. Es completamente consecuente con la reali-
dad del Absoluto, fuera de la cual no puede haber nada. En los co-
mentarios de Sankara la experiencia cambiante exterior tiene una
existencia empirica. Pero también se trata de un estado de conciencia
que produce una vision relativa, la visién dual, que como acabamos
de ver en la Karika 28 del capitulo 111 no es estrictamente irreal, pero
si ilusoria. Sankara estudia el tema de la existencia del mundo y la
ilusién. Y a €l se deben abundantes razonamientos al respecto, segu-
ramente por las dudas y controversias que despertaba este tema en la
época, como se deduce por los didlogos de los Brabma-sitras. Mien-
tras que Gaudapada, en las Karika, pone mas interés en destacar la
existencia de una realidad absoluta y la posibilidad de un reconoci-
miento verdadero que lleve al ser humano a esta unica realidad.

S6lo hay una realidad y distintos niveles en el conocer. Esta es
la posicién ontolégica de las Karikd, y a clla solo puede llegarse
después del estudio de los distintos estados de conciencia, como he-
mos estado haciendo. Por ello, antes de ver en qué consiste la reali-

dad, analizaremos la causa del conocimiento erréneo del jiva: la ig-
norancia o guidya.

5. Avidya, la ignorancia fundamental

Partiendo del estado habitual en que se encuentra el jiva, ocasiona:
© por la ilusion que en el caso del sujeto es avidya, veremos a qué
se debe esta ignorancia, como funciona y si es posible trascenderla.
Para el advaita el conocimiento en el estado habitual de con-
ciencia es un conocimiento erroneo por ser dual, como ya hemos
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visto, aunque sea operativo dentro de su nivel, es decir, para |5 rea.
lidad del mundo empirico. Hay dos tipos de percepcién erréneg
(adhyasa)*. El primero es percibir una cosa por otra. Comg ¢
ejemplo de la serpiente que se ve en lugar de la cuerda. El segung,,
es percibir una cosa como diferente de lo que es, porque se |e ha
afiadido un falso atributo (#pddhi). Como el ejemplo de la conchg
blanca vista a través de un cristal amarillo. O el firmamento que
vemos de color azul. En cualquier caso se tiene un conocimientg
erréneo. En el primer caso el conocimiento de la serpiente es super-
puesto al de la cuerda.

Hay una superposicion de conocimiento (fAdnadhyasa). El co-
nocimiento de la serpiente es erréneo con relacién al verdadero, ¢
de la cuerda. De la misma manera el conocimiento de la realidad
empirica es un conocimiento falso, como hemos visto en el punto
anterior. Pero en el caso segundo el conocimiento no es falso, sélo
se le ha anadido algo que no le pertenece. El color azul al firmamen-
to o el amarillo a la concha. A este tipo de ilusién tenemos que su-
ponerle un sustrato verdadero porque sin él no se podria superpo-
ner el falso atributo*”. Asi comenta Sankara la Karika 11, 33, donde
Gaudapada dice: «Este ser se concibe a la vez como objetos irreales
de percepcién y como no-dual. Y esos mismos objetos son concebi-
dos en la no-dualidad. Por tanto la no-dualidad es la plenitud».

Ya que la no-dualidad del Ser es lo vinico real, serd el Ser (At-
man) a quien se le superponen los atributos ilusorios (upadhi). Se le
superpone el no-ser al Ser real. Y en esto consiste la ignorancia
(avidya) por la que se ve dualidad y oposicién donde hay unidad.

En el jiva, o ser humano, se da la oposicién entre Atman y el
upadhi, como el cuerpo. Pero no es una oposicion real, puesto que
no se pueden dar oposiciones en la realidad una. Es una dualidad
en el modo de conocer la realidad, el cual varia segin la penetra-

¢ién de la conciencia en cada ser humano.

Cada jiva en el dominio subjetivo del conocer es espectador ig-
norante que ve la cuerda real a través de su idea de serpiente. Esta
es una ignorancia comiin a todos los seres humanos, porque perte-
nece a la memoria del pasado. Esta avidya es falta de atencién ©
distraccién ocasionada por un recuerdo (smirti). «¢A qué se llama
superposicion? La respuesta es: a una inatencion, que surge a dife-

46. Adbyasa nama atasmin tadhiddhib, conocer una cosa diferente de como
es (Br. S, Comentario de Sankara, cap. I, sec. I, Predmbulo).
47. Cf. Sankara, Comentario a Karika I, 33.
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rentes niveles como resultado de alguna experiencia pasada»*®, Y
continta explicando que cuando se confunde el ngcar por la pla:ta
la plata es un recuerdo de una pasada experiencia que se asocia ai
nacar por el parecido de ambas. Se ven como una misma cosa el re-
cuerdo de la plata y esto (el nacar), porque la diferencia no es cap-
tada. Al sustrato ndcar se le afiade un atriburo imaginado: la plata.

Los upadhi que se superponen al jiva, limitando su visién de
la verdad, son lgs' llamadas koshas, de las cuales el cuerpo fisico
es la mds superficial. Cada envoltura tiene en su interior el princi-
pio de la iInmediata, como esencia. Y la ilusién es la identificacion
de la conciencia individual que se produce en cada caso.

Las diferentes envolturas estin en relacion con los tres estados
de conciencia a través de los tres Cuerpos:

a) En el estado de vigilia hay una identificacién con el cuerpo fi-
sico correspondiente a la envoltura (anna-maya) o envoltura mate-
rial. Y ademas la identificacién con las envolturas vita
racional del cuerpo sutil se produce en mayor o menor grado.

b) En el estado de suefio la identificacién se produce con el cuer-
po sutil cuyas envolturas son prana-maya, formado por el aliento vi-

tal, mano-maya, de sustancia pensante, y vijiiana-maya o envoltura
racional.

l, pensante y

¢) En el suefio profundo hay identificacién con el cuerpo causal,
cuya envoltura es ananda-maya, envoltura de plenitud o felicidad,
no exenta sin embargo de la ilusién o ignorancia universal (maya).

d) En el estado trascendente (turiya) no hay identificacion, no
hay ignorancia. Es la realidad tinica donde ninguna dualidad existe.
Si se la llama estado es impropiamente, y tinicamente para facilitar
su estudio, ‘ o

La ignorancia puede ser superada mediante la desidentificacion
del sujeto que conoce, el jiva, con todas las cnvo]tura_s que lo recu-
bren, hasta llegar al Ser, donde ninguna ilusién es posible porque es
«la luz que brilla por si misma», como dice la tradicion ad\{anta.

La ilusién individual (vyasti) es ajfidna o avidya, y el jiva, con
todas las koshg que le recubren, es producto de esa ilusion, Pero l‘a
advidya o la ignorancia fundamental se debe a falta de discerni-
miento en el jiva entre lo real y lo irreal, entre el ser y no-ser. Un in-
tenso esfuerzo de discernimiento llevado a cabo por la inteligencia

Puede ser capaz, como veremos mas adelante, de eliminar la ilusién
Y dejar al descubierto lo real.

48. Br. Si. Comentario de Sankara, (I, 1).
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VIII. LA CONCIENCIA TESTIGO Y LA INTELIGENCIA
1. El testigo (saksi)

La metafisica advaita considera que el conocer se revela a si mismq
en el momento de conocer algo, asi como el sol se ilumina mientrag
ilumina todas las cosas. Brahman es quien «aparece como ser indi-
vidual en asociacién con la mente finita. Del Ser la mente recibe |5
radiacion de la conciencia e ilumina todo, incluso la luz»*.

El Ser conoce por si mismo. Es como si la relacién sujeto-objeto
estuviera implicita en él. Y por el Ser es iluminada la misma luz que
ve, esto es, el conocimiento. Por eso el sujeto que conoce o jiva,
cuando tiene una experiencia, sea en el estado de vigilia, en el de
suefio, o en el de suefio profundo, ademas de conocer el objeto de
esta experiencia es consciente del conocer.

Las Upanisad hablan de un testigo més alld del ego empirico, y
este testigo es idéntico al Ser (saksi). La funcion de este testigo es
precisamente iluminar al individuo desde el Ser, sin dejar de ser uno
con él;

El Ser trascendental no tiene limites. No estd incluido dentro del sistema psi-
co-fisico. Basicamente es lo mismo que ¢l Ser que todo lo penetra, pero rela-
cionado como parte de cada individuo, es aparentemente diferente, por lo
tanto es llamado Siva-saksi (el Ser testigo individual) para dar una ilustra-
cién. Aunque el cielo es uno, el mismo y sin limites, sin embargo aparece di-
ferente y limitado desde cada ventana®.

La pura conciencia es espectador o testigo de todas las mani-
festaciones de la conciencia, sean internas como las del suefio o ex-
ternas como las percepciones de los objetos en estado de vigilia. El
conocimiento senso-perceptual reconoce el objeto —«esto es una
mesa»—, pero quien se da cuenta de que conoce la mesa es la con
ciencia testigo (saksi). Este testigo, puesto que ilumina por si mismo,
no puede ser otro que el Ser, tinico a pesar de su desdoblamient®
como el conocedor (pramata), lo conocido (pramaya) y la cognicion
(pramiti), en su aparicion en los distintos momentos:

Todo lo que es, es lo Absoluto (Brahman). B\ ser Atran es Brabman ¥ el ";
tiene cuatro cuartos, Se dice que un solo y mismo Atman es percibido O™
triple en un solo y mismo cuerpo (Ma. Up. 1, 12).

49. Satprakashananda, Methods of knawledge acording to Advaita Vedant
cit., p. 82.
50. Ibid.
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En el acto de conocer la conciencia
testigo (saksi) y el yo reflejado (cidabh
conocimiento dual. El estado de concie
]a Upanisad, no es percibido por el te

ura en si misma.

El testigo permite la permanencia de la conciencia en el
un estado de conciencia a otro. La identificacion del sujeto que co-
noce con este testigo se va produciendo al aumentar la intensidad
de la atencion y la desidentificacion con el observador y lo observa-
do. El observador y lo observado llegan a verse como la misma
cosa: provecciones de la conciencia.

Al pasar del estado de vigilia al de suefio con ensuefios o al de
suenio profundo, esta conciencia unificada que se identifica como
«testigo» permanece inalterable. Quien estd haciendo esta unifica-

cién mantiene una conciencia lacida, despierta, tanto en la vigilia
como en ¢l suefio.

pura se desdobla en dos; ¢f
asg). Pero esto es s6lo en el
ncia (turiya), cuarto pada de
StIgo porque es la conciencia

paso de

2. La estructura psicolégica del conocer

El punto de contacto del Ser como testigo con el conocimiento
mental es el intelecto superior (buddhi). Después en un proceso de
mayor densificacion de la conciencia o mayor oscurecimiento, se
pasara a antahkarana, la sede del ego individual, y manas o mente
‘concreta, en relacién directa ya con los sentidos (indriya), que es el
nivel mds superficial de la conciencia.

La estructuracion psicolégica es una alienacién progresiva del
sujeto, reflejo del Ser, en el mundo objetivo, una progresiva exterio-
rizacion. El ser se va ocultando poco a poco por identificacién de la
conciencia con el mundo exterior.

En Katha Upanisad (111, 3, 4) se da la explicacién psicolégica de
la relacion entre la conciencia y la mente individual con la metafora
del coche.

Atman, ¢l Ser, es el dueiio del coche coincidiendo aqui con el
testigo del conocer; buddhi, el intelecto superior, es el COFhem*_ y
manas, las riendas, mientras que los caballos serian los sentidos (in-
driya), Buddhi es el intelecto capaz de discernimiento (viveka) por-
que estd en contacto con el ser que «brilla por si mismo»*!.

51. Esta teoria del conocimiento como iluminado por si mismo ls{’ﬁlf"bl"‘!'
“a-vada) se encuentra desarrollada sobre todo en el sistema samkhya. ]:l_ conoct-
MIENto en este caso es reflejo de Purusa o el ser inteligente en el buddhi vritti. Hay
Una analogia con Platdn incluso en el ejemplo del coche.

kasa
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3. Buddhi

La nocién de buddhi no se explica en las primeras Upanisads2, g
significado, siempre que aparece en las Upanisad, es el de inteligen.
cia capaz de intuir el Ser (Atman): «Sélo puede verse por la intel;.
gencia, no existe aqui la diversidad» (Br. Up. 1V, 4, 19),

Se trata de la inteligencia en el nivel de ideas, no de pensamien.
tos en cuyo caso se hablaria de manas, que estd en contacto con I,
multiplicidad sensorial. La vibracién o movimiento de la conciencia
(vajiaraspanditam) produce sobre la inteligencia (buddhbi) la expe-
riencia del conocimiento dual:

El movimienta de un tizén ardiente parece crear lineas rectas o curvas, de Iy

misma manera el movimiento de la conciencia aparece como conocedor ¥ co-
nocido (Karika IV, 48).

4. La intuicion del Ser

En la filosofia occidental la palabra intuicidn significa «la relacién
directa (sin intermediarios) con un objeto cualquiera, relacién por
tanto que implica la presencia del objeto»*3. En el mismo sentido se
habla en la metafisica vedanta de intuir el Ser. La intuicién del Ser
es el conocimiento que tiene al Ser del hombre por objeto inmedia-
to. Es una visién todavia representativa, que se produce en la budd-
hi o intelecto superior. Y es anterior o posterior a la conciencia de
unidad o realizacién del Ser. Anterior a la vivencia de iluminacién y
posterior como expresion de la luz del Ser.

La captacién directa del Ser como Brabman, mis alld de toda
distincién (apardksa Bramanabhuti), no pertenece a la mente.‘ES'
té por lo tanto mas alld de los niveles de conocimiento Fela?lyﬂ,
o dual. Sin embargo el hombre tiene un conocimiento intuitive

52. En Mai, Up. aparece la terminologfa del intelecto mds Bi:lh-ﬂl'ﬂ:dﬂ d“‘?::
punto de vista psicolégico, Las funciones de conciencia son aqui: buddhi cg“‘é’n i
lecto, manas como mente concreta y antahkanara como ego 0 personalida e
Upanisad aparece el aspecto psicolégico del conocer mds detallada, seguram
influencia de la filosofia samkhya. ) 99,

53. N. Abbagnano, Diccionario de filosofia, FCE, Buenos i'\l_l‘f‘-i; 1'353:'::' :
Mis adelante leemos que Leibniz dijo que se conocen por intuicion |a55:u-.1rt Mil
primitivas» (Now, Ess. IV, 2, 1), es decir, sin mediacion de otras. Y rsi M
aclara: «Las verdades son conocidas de dos maneras, unas 'j"‘“?'mc““lr“:n,uici"‘“
mas, otras por mediacion de otras verdades, Las primeras son objeto de la
o conciencia, las segundas, de la inferencia» (Logic, introd. 4).
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del propio Ser (_Arma_rz} en el estado de conciencia vigilica (visva).
«Ademds, la existencia de Brabman es bien conocida por el hecho
de ser el Ser de todo; todo hombre siente que su Ser existe, y jamis
siente «yo no existo» ™4,

Esta intuicion c‘iel Ser que va més allé del yo empirico le abre Ia
po‘s;_tzlhdad de re.al:zario. Si hay un conocimiento dual, hay una in-
tuicién de un sujeto que conoce, aunque conozca errbneamente, y
este sujeto estd mds alld del yo empirico, es «la conciencia testigo»
(sakst) idéntica al Ser. Sobre esta primera evidente intuicién del Ser
se instala cualquier otra clase de conocimiento perceptual, légico,
etc., porque no podemos conocer ningiin objeto sin conocer en no-
sotros el conocedor. '

La superacién del estado de conocimiento empirico (con la dua-
lidad sujeto-objeto) se da a la vez de una intuicién y evidencia cada
vez mayor del Ser. Del descubrimiento de Atman (el Ser) en el Jiva
surge lo real. Jva en cuanto Atman es pura conciencia (de la reali-
dad), es la «luz que ve»*S.

En la filosofia fenomenolégica del Yo transcendental aunque no
pueda conocerse, pues €l es quien posibilita el conocer, debe haber
una inmediata intuicién, reveladora por si misma. «Los propios
“yoes” empiricos estdn necesitados de esta donacion de sentido y
de significado. Sélo el Yo transcendental aparece de inmediato a si
mismo como una evidencia» ¥,

Lo mismo sucede con el Ser (Atman), el cual mantiene su pre-
sencia en cualquier estado de conciencia en que se encuentre el ser
humano. Y por ello siempre es posible una intuicién del ser que li-
bere del conocimiento erréneo o avidya y revele la verdad.

A través de una investigacion del conocimiento se puede llegar
a una intensa intuicién y evidencia del ser del hombre como origen
de ese conocer y, con él, de lo Real. No se trata sin embargo de una
intuicién postulada como algo hipotético que se gucda en el_zimbno
de lo teérico, como ha venido sucediendo en la filosofia occidental.
En este caso la intuicién ha de ser real y, como veremos, ¢l ser hu-
mano est4 involucrado plenamente en el camino que va de la igno-
rancia (avidya) a la intuicion del Ser, y de esta intuicion, a la viven-
cia real.

54. Br. Si., Introduccion de Sankara, Calcura, 1972, p. 12.

55.  En nuestro libro fiva, el ser humano a través de los cuatro estados de con-
ciencia, Madrid, 1979, p. $8.

56, G. Berger, Phénomenologie du temps et prospective, pp. 94-95; cit. por
S. Rabade, op. cit., p. 129.
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1X. EL SER DEL HOMBRE
1. 3Qué es el Atman?

En las Upanisad hay muchos intentos de deﬁniriel Atman, upag Ve
ces por via negativa, y otras con ayu_da de mefaforas. No debe ey.
traviarnos el uso de diferentes términos, metafc_)ras o definicioneg
para encontrar a través de la diversidad de alusiones el significad,
evidente de Atman. Las definiciones mas significativas son:

— Fl aliento de vida en el sentido de espiritu (Av. Up. X, 8, 44),

— El origen de toda forma, de toda accién, de toda felicidad, de
todo pensamiento. El Ser es consciente, feliz e inmortal;

No has de desear conocer la forma, has de conocer al que conoce la forma,,,
No has de desear conocer la accion, has de conocer al que actia... No has de
desear conocer la mente, has de conocer al que piensa,

Fl aliento es el Ser {Atman), conciencia, felicidad e inmortalidad {Kau,
Up. 1L, 8).

— Lo interno en el hombre, idéntico a lo Absoluto: «Mi Atman,
que estd en el interior de mi corazdn, es Brabman» (Ch. Up. I, 14, 4).
— El soporte de todas las cosas, el Ser de todos los seres:

El Ser (Atman) es el director de todo, el rey de todos los seres. Asi como los
rayos estan fijos al centro y la superficie de una rueda de carro, asi todos los
seres, los dioses, los mundos, los «yoes», estan fijos al Ser (Br. Up. 11, 5, 15).

— La unidad. En el Ser (Atman) todo se unifica:

Las personas no suelen ver Aquello, ya que se presenta como incompleto.
Cuando hace la funcién de vida es lamado la fuerza vital, cuando habla, el
lenguaje, cuando ve, el ojo, cuando oye, el oido, y cuando piensa, la ment
tos son (inicamente sus nombres segin las funciones. El que medita sobre
cada uno de los aspectos no sabe, puesto que son incompletos, de la totali
dad, que es Gnica.
Hay que meditar s6lo en el Ser, pues todo lo demds estd unificado €t
Aguello, A través de todos los Seres deberfa descubrirse el Ser como ¢

S . |
coger un animal siguiendo sus huellas, porque a través de todo se coROe® $
Ser (Br. Up. 1, 4, 7).

- . r
—El origen del Amor. No se ama a otro solo se ama al ¢
porque no hay otro, sino el Ser no-dual:

y ¢ al S¢*
No es por amor a los seres por lo que se ama a los seres sino por ame

(Br:
No es por amor a todo por lo que s¢ ama a todo sino por amor al Sef
Up. 11, 45).
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— Sujeto que trasciende al sujeto empirico:

Tii no podrias ver lo que ve la visién, no podrias ofr a aquel que oye la audi-
cidn, no podrias pensar a aquel que piensa ¢f pensamiento, no padrias cono-
cer a aquel que conoce ¢l conocimiento. Es tu Ser, Atuian, que estd en el inte-

rior de todo (Br, Up, 1M1, 4, 2.

— Lo Absoluto: Ayam Atma Brabman (el Ser es lo Absoluto)
(Ma. Up. 2). «Para el conocedor de la verdad, todas las cosas llegan
a ser el Ser» (Is. Up. 7).

Después de la lectura de las Upanisad puede hacerse una defini-
cién que tenga en cuenta el contenido subjetivo o interno al hom-
bre y a la vez el contenido absoluto o de totalidad. Estos son los
dos aspectos que se encuentran en todas las definiciones, porque lo
esencial, lo inmortal, lo originario, la unidad del Ser del hombre
coincide con el Absoluto.

2. Eldescubrimiento del Ser del hombre (vichara)

El descubrimiento del Ser en el hombre, finalidad principal de la
Manditkya, las Karitka y de toda la filosofia vedanta, no puede ha-
cerse con un método fisico, ya que la esencia del hombre no es el
cuerpo, ni tampoco por un método psicolégico, porque la indivi-
dualidad psicologica es también algo instrumental al igual que el
cuerpo, algo que es necesario trascender para alcanzar la esencia.
Incluso en el camino de autoinvestigacion del individuo, lo psiqui-
co, en cuanto separado, es obstdculo, un instrumento parcial y con-
dicionado a las circunstancias existenciales que distorsiona la intui-
cion pura del Ser.

Desde el punto de vista metddico, en la busqueda de lo real en
el hombre, el Ser es opuesto al individuo. 3

En el vedanta advaita diriamos que sélo el Ser (Atman} es real-
mente y el individuo (jiva) esti hecho de superimposiciones (upd-
dhi)*” basados en la falta de visidn o avidya, que es necesario tras-
cender para descubrir ¢l Ser. El individuo se limita, se vacia de su
plenitud originaria al aceptar los caracteres que lo distinguen (vise-
sa) como la temporalidad. El Ser, por el contrario, es el mismo, ple-
no de toda la realidad:

El Ser constituye la misma naturaleza del hombre, guien no abstanre la des-
conoce. El calor del fuego no puede ser desconocido por ¢l mismo fuego.

37, Upadhi en apartado V.4 de este rrabajo.
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Esto es lo que quiere decir un hombre cuando afirma: €50 50y Y0, quien o,
noce el presente ahora. Eso soy yo mismo, quien conoce el pasado y ¢ pasa.
do remoto. Eso soy yo, quien conocerd el_fumro y el futuro remoto, S, Ve
que, aunque el objeto para conocer tiene diferentes mf)dos que varian cop ¢|
pasado, presente y futuro, el conocedor permanece inmutable, ya que por
esencia estd siempre presente (Br. Sa. I1, 3, 7).

La incompatibilidad de Atman con el cuerpo y con el yo empiri-
co la fundamenta la filosofia advaita en la incompatibilidad de|
eterno presente que se da en la intuicion del Ser, con los cambiog
presente, pasado y futuro. El cuerpo y todos los fenémenos fisicos y
el yo psicolégico, con todos los fenémenos psiquicos (como pasio-
nes, emociones, dudas, etc.), estin en continuo devenir, mientras
que Atman, el Ser, es idéntico a si mismo, a través de los tres movi-
mientos del tiempo®s,

Como el individuo o yo empirico es lo limitado, y el Ser es lo
permanente, que en el lenguaje vedanta es sinénimo de lo real, eli-
minar lo accidental, lo limitado, lo temporal es una liberacién de lo
falso y una apertura a lo real en el hombre. Por eso se da la aparen-
te paradoja de que liberdndose de si mismo (del yo empirico) se
descubre lo auténtico de si mismo (el Ser).

Atman estd mas alld del sujeto, del individuo psicolégico, pero
no por eso podemos decir que es mas objetivo sino todo lo contra-
rio. Por via subjetiva es como puede descubrirse el Ser del hombre.
Tradicionalmente se ha hablado en el Vedianta de un método para
llegar al Ser el vichara o la investigacién fundamental®.

Esta investigacion mediante la pregunta ;quién soy yo?, durante
una constante y minuciosa observacién, va poniendo de manifiesto
lo falso. Aquello que crefa ser, el sujeto de mis experiencias, no ¢s
sino un objeto mas de mi conciencia, puesto que puedo separarme
de ello y observarlo. Tengo experiencia de lo que observo (de cosas
naturales, de emociones, de sentimientos, de ideas), luego son obje-
to de conciencia y, como tales, son fenémenos. Y la pregunta se
mantiene: ;quién soy mas alli de todos los fenémenos? El camin®
de autodescubrimiento puede ser mis largo o mds corto, pere la

58. Sobre el tiempo en 1a metafisica vedanta advaita, ver El tiempo ¥ 14 eternt”
dad, de A. K. Coomaraswamy, Madrid, 1980, .

59. El método de autodescubrimiento (vichara) ha sido ampliamente emP"l.}’
do por Ramana Maharshi; cf. A. Oshorne, Ramana Mabarshi and the path 0 - d
knowledge, London, 1954; trad. esp. de A. Blay, Barcelona, 1963, y Revista Vive
(Madrid), 4 y 14 (1978-1980).
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meta no estd dada de antemano. La respuesta a la pregunta por el
ser del hombre no pertenece a «lo conocido». Es algo por descubrir,

3. Ananda, la plenitud del Ser

La felicidad es la plenitud del Ser uno. Al producirse la unidad de
conciencia, ananda surge espontineamente:

Cuando la division entre objeto y sujeto, producida por la ignorancia, ha
sido destruida por la sabiduria (vidya), no queda sino ananda, felicidad es-
pontinea y plena, sola y sin segundo®,

La unidad, en cuanto plenitud, es lo opuesto a la divisién suje-
to-objeto, la cual produce por falta de sabiduria (avidya) deseos
que son causa de sufrimiento. Ananda expresa, pues, el caricter
unificado del Ser. La unidad es cefo-ghana, una masa indiferencia-
da de conciencia que es plena y por ello feliz.

La biasqueda de la felicidad, que en la tradicion €tica occidental
es el movil de toda accion, es en la del vedanta una guia hacia el
descubrimiento del Ser. El ser humano puede mirar hacia si mismo,
hacia la conciencia, descubriendo el origen de toda felicidad pro-
yectada en los objetos de conciencia.

La felicidad como plenitud del Ser tiene que ser reconocida en
su origen y no confundida con el deseo o amor a los objetos. Es-
to estd expresado en una Upanisad con belleza evocadora de la
verdad:

No es por amor al esposo, querida, por lo que se le ama, sino por amor al Ser...
No es por amor a los hijos por lo que se les ama, sino por amor al Ser...
No es por amor al poder por lo que se le ama, sino por amor al Ser...
No es por amor a los seres por lo que se les ama, sino por amor al Ser...
Querida Maitreyi, se debe tomar conciencia del Ser, se le debe escuchar,
reflexionar y meditar en El. Al escuchar, reflexionar y meditar en el Ser, todo
st conoce (Br. Up. 11, 4, 5).

Lo mismo que sucede partiendo de la busqueda de felicidad y
remontandose hasta su origen en el Ser, sucede con todos los valo-
res 0 motivaciones de la conciencia, de los cuales la felicidad es una
sintesis. Cuando la conciencia de plenitud se hace presente por si
misma en ¢l nuevo estado que es la conciencia de Atman, cesa la

60. Sankara, Com. a Ta. Up. 8.
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basqueda de la felicidad, porque no queda nada que buscar, ya que
nada hay fuera del Ser: «Aquel que ha llegado al estado iluminady
de lo Absoluto, la no-dualidad sin principio ni fin, ¢qué mas puede
desear?» (Karika, IV, 85).

X. LA CONCIENCIA ABSOLUTA
1. Via megativa: neti, neti

Toda la investigacién filoséfica de la tradicion advaita tiene comg
finalidad el demostrar la posibilidad de una realizacion: la de |5
conciencia una, que se vivencia en el cuarto estado de turiya seglin
la Mandnkya Upanisad.

El nuevo estado de conciencia, que trasciende el habitual de I,
vigilia, es algo inexpresable para el lenguaje dual de este estado de
conciencia. Solo es posible indicarlo por via negativa, eludiendo
una definicion que caeria en el 4mbito dual de los conceptos. Y esto
es lo que se hace en el mantra VII de la Mandikya:

El cuarto estado (de conciencia) es el que no es consciente ni del mundo in-
terno, ni del mundo externo, ni tampoco es consciente de estos dos, ni de
una conciencia global ni es un simple conocer. El estado de turiya no es per-
cibido ni ligado a nada, es impensable, indescriptible, su esencia esta cons-
tituida por su propio ser, que es la negacién de todo fenémeno. Es paz y feli-
cidad eterna y excluye la dualidad. Es el Ser (Atman), el que ha de ser
descubierto.

Sankara distingue dos tipos de expresién: la expresion indirecta,
laksana, y la especificacion, visesa. La especificacion se emplea para
distinguir un individuo de otros de su especie (jati). Una flor blanca
o azul, por ejemplo. La expresion indirecta es la que distingue a un
ser de todo lo que se adhiere a él, lo que se le superpone (adhyasa).

Cuando se habla del Absoluto (Brahman) como realidad, se em-
plea una expresion indirecta y no una especificacién, porque la na-
turaleza de Brabman no tiene ningin atributo especifico que 1a dis-
tinga. Por ello al Absoluto sélo se le puede definir por analogia. Y
si se quiere determinar la naturaleza de la Realidad absoluta solo
puede hacerse por via negativa. -

La via de negacién, «lo que no es», se combina en las Upanisa®
con la via de afirmacién por analogia. Negacion: «Ahora la cns?_
fianza es: “Ni esto, ni aquello (neti, neti)”, pues no existe otra de "'
nicién sino la que niega». Afirmacién: «Y su nombre (el deloA
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soluto) es lo real de lo real. La energia vital es lo real, y El es lo real
de ella» (Br. Up.1I, 3, 6). En las Karikd, Gaudapada remite a la tra-
dicion para definir lo Absoluto: «Todas las ideas que tratan de des-
cribir al Absoluto se niegan en: “no es ni esto ni aquello”, por la
naturaleza inaccesible de lo eterno» (Karika 111, 26).

Lo mismo que sucede con el concepto de Brabman sucede con
la experiencia del estado de turiya. Para sefialar un nuevo estado de
conciencia solo es posible referirse a él mediante la eliminacion de
lo que no es; lo que queda es lo real. Y lo que queda en este caso es
la nada, pues nada que pertenezca al campo de «lo conocido», de
lo experimentado en conciencia vigilica, es lo real.

Al mismo punto han llegado los budistas cuando tratan de des-
cribir lo indescriptible: el nirvana, el cual no puede ser sino el cuar-
to estado de conciencia. En el budismo se describe el estado de
nirvana con el mismo lenguaje negativo:

Existe, oh bhikkhus, aquel dominio en que no se dan ni la tierra, ni las
aguas, ni el fuego, ni el aire, ni ¢l dominio del conocimiento y del no-conoci-
miento, ni este mundo ni el otro, ni €l sol ni la luna. Yo os digo, oh bhikk-
bus, que ahi no se entra, que de ahi no se sale, que ahi no se permanece, que
de ahi no se renace. Carece de fundamento, carece de actividad, no puede ser
objeto del pensamiento. Es el fin del sufrimiento (Udana, 8, 1).

La via de negacidn (neti, neti) no se aplica directamente al esta-
do de conciencia absoluta o al nirvdna budista, como se ha entendi-
do a veces, por error. No se trata de un estado negativo. La via ne-
gativa se aplica a «lo que no es» el estado de turiya o nirvana.

Es un despejar todo lo irreal, para que lo real brille por si mis-
mo. Los filésofos advaitas han aclarado este punto. La realidad no
es algo negativo, la realidad es mas alld de todo atributo de limita-
cion, y esto es lo que significa la negacion neti, neti:

Si se niegan las cosas limitadas se niega cada una en particular, pero puede
surgir la duda: si eso no es el Absoluto, ;qué es? Pero al emplear la repeticion
(meti, neti), todos los objetos de conocimiento son negados. Y se deduce que
el propio Ser que no es objeto de conocimiento es lo Absoluto. Asi, la necesi-
dad de seguir indagando cesa,

La conclusion, por tanto, es que el texto niega (nicamente la pluralidad
del mundo fenoménico que la imaginacién sobrepone al Absoluto. Mientras
El permanece inalterado.

Al Absoluto se le nombra asi: «ni esto, ni esto», porque no existe nada
ademas de El. Ello no quiere decir que ¢l Absoluto no exista®!,

61. Sankara, Br, Sii. Bhisya, 111, 2, 22, cit., p. 627.
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La conciencia absoluta queda en su estado puro (turiya) cuandg
las contradicciones del estado dual desaparecen. Mientras eso no se
da, el tnico conocimiento verdadero‘ estd en la negacion iapa.uafig]’
porque del no-ser s6lo se puede decir que no es sin contradiccién;

La legitima funci6n de la mente es decirte lo que no es. Pero si quieres un co-
nocimiento positivo, tienes que ir mds alld de la mente®?,

S6lo negando las superposiciones (adhyasa) que ocasiona |a
mente dual podemos dar lugar a que la conciencia absoluta de
turiya se manifieste. Y en esto consiste el dnico conocimiento ver-
dadero y positivo, porque no se puede negar.

2. El discernimiento (viveka)

La via negativa no se usa s6lo para definir la realidad de Brabman,
ademas, es el método para llegar a esa realidad.

La luz del sol se dispersa en muiltiples objetos iluminados. «El
sol es Brahman». Ni los objetos son el sol o la realidad absoluta, ni
la luz, es decir, el conocimiento, siguiendo la metifora tradicional
de las Upanisad. En realidad no es nada de lo que podamos conce-
bir; el conocimiento se extingue cuando desaparece la dualidad.

Donde parece haber dualidad... Se conoce algo... Pero para quien todas las
cosas son el Ser por ser consciente de lo Absoluto... ;Por medio de qué se po-

dria conocer Aquello por lo que todo es conocido?, ;cémo, Maitreyi, podria
conocerse al conocedor? (Br. Up. 11, 4, 14).

Por eso para buscar la verdad del conocer, yendo a su origen,
no se puede emplear el conocimiento discursivo. Ir al origen es ha-
cer el recorrido inverso al del conocer, es decir, ir de los objetos a la
luz y de ésta al foco solar o realidad absoluta, La luz en este caso €S
el discernimiento, y es lo tinico que puede llevar al origen, al Ser:

El proceso del desenvolvimiento espiritual es como un sendero no demarcd”

do, que s6lo puede hallarse con ayuda de la luz que viene de dentro de un®
mismo®?,

62. Nisargadatta, I am that W, trad. de M. Frydman, Bombay, 1976, p. 8% 14
obra de Nisargadatta se fundamenta en el andlisis del «Yo soy» de la “?d""_fl?':
vedinta advaita, negando todas las superposiciones como método de investigaci®”
de la conciencia.

63. L1.Taimi, La realidad primaria. Commentario a los Shiva Sitras 1l radd
de W. Ballesteros, Buenos Aires, 1978, p. 81,
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El discernimiento es una vision desde el Ser que ilumina el mis-
mo campo de vision. Mediante el discernimiento se ve lo falso co-
mo falso®. En ningin caso el discernimiento cae dentro del Ambito
del conocimiento en su relacién sujeto-objeto. Aparece siempre
cuando se produce una profundizacién en la conciencia. La trans-
formacion de la conciencia surge al llevar el centro de la conciencia
a un nivel mds profundo, donde no hay dualidad de sujeto y objeto,
donde s6lo hay conciencia. Y desde alli la visién que se produce es
discernimiento (viveka).

En las Karika se habla del discernimiento cuando se recomienda
el «yoga sin contacton, es decir, yoga no-dual, sin relacién de yo y
no-yo, como medio para llegar a la conciencia una: «Se debe obser-
var el compotamiento de la mente cuando est disciplinada, es de-
cir, cuando estd libre de representaciones pensadas y con plena ca-
pacidad de discernimiento» (Karika III, 34).

El discernimiento entre lo irreal y lo real es el camino directo
para profundizar en la conciencia y supone a la vez para su ejercita-
cién una profundizacion en dicha conciencia. Esto es asi porque se
trata de la inteligencia pura, la cual se abre camino desde el Ser por
el Ser.

Las afirmaciones de la filosofia vedanta «Todo esto es Brah-
man» o «Yo soy el Atman» (Ch. Up. 111, 14, 1; Br. Up. IV, 4, 12)
s6lo son verdad después de haber hecho el trabajo de discernimien-
to (viveka), el cual es previo, como visién directa, a la realizacién
de esa verdad. Porque la verdad absoluta es algo, que estd escondi-
do a la mirada comiin:

La ensefianza « T4 eres eso» no tendria utilidad en ausencia del conocimiento
«Yo soy Brabman». Esa ensefianza es usada tinicamente por aquel que estd
familiarizado con el discernimiento entre el Ser y el no Ser®®.

Lo que oculta este estado de conciencia absoluta es la superpo-
sicion de lo falso. Lo falso aparece como verdadero hasta que es
iluminado por la luz del discernimiento. Y cuando el discernimien-
to se produce, se ve lo falso como falso y la conciencia se establece
en su lugar de origen: el Absoluto.

64, Ver lo falso como falso es verdadero, El discernimiento es el res plangkl}rldn:
la verdad entre las contradicciones, las oposiciones de lo fenoménico. No se origina
en el pensamiento,

1355- Sankara, Upadesa Sabasri, Madras, 1873, trad. de Jagadananda X V190,
p- 230,
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Asi como no pueden encontrar un tesoro de oro que ha sido escondidg

llos que no saben su escondite, a pesar de que una vez tras otra pasen aque.
€l, asi los seres no encuentran el mundo del Absoluto (Brabman) aup, sobre
dos los dias vayan a él (durante el suefio profundo, prajia), pues :stazue i
rados de él por lo falso {Ch. Up. VIIL, 3, 2). s

El discernimiento hace su aparicién en el conocimiento dual, e
la conciencia en que nos encontramos habitualmente, Pero e se
trata de una capacidad intelectual, es la luz de la inteligencia antes
de ser aplicada a pensamientos concretos. Aparece, no obstante, 5
través de la reflexion intensa y constante sobre lo que se percibe ’en
la conciencia dual. Y cuando surge el discernimiento se transforma
«el modo de ver» y deja paso a un distinto nivel de conciencia.

Este discernir culmina en una nueva vision, la visién de lo real
que es una misma cosa con la realidad, es decir, «lo que es». Po;
eso, en sintesis, Sankara puede decir: «Se designa como viveka el
discernimiento entre lo real y lo irreal, la firme conviccién de que lo
Absoluto, Brabman, es real, y el universo, irreal»®¢.

3. Paralelo con el poema de Parménides

Las raices de la investigacién metafisica en esencia son idénticas en
los origenes de la filosofia griega y en los origenes de la filosofia
vedanta. Son dos corrientes paralelas que quizd empiecen a tener
manifiestas divergencias a partir de la razén logica aristotélica que
desemboca en una ciencia de lo externo, al lado de la inteligencia
intuitiva de los filésofos vedanticos que desemboca en una sabidu-
ria de lo interior.

La metafisica del poema de Parménides tiene una clara analogifi
con la del vedinta advaita. A Parménides le conduce en su investi-
gacion una diosa (daimon) brillante y luminosa. Esta diosa puede
identificarse con la luz que guia al ser humano hacia la verdad,
pues las alusiones a la luz y al conocimiento con el mismo senud?
son comunes en la filosofia griega y en la vedanta. Platén llamo
«sol inteligible» a lo Absoluto, y el Katha Upanisad, por ejemplo,
dice: «con su luz todo es iluminado» (Ka. Up. II, 2, 15).

Lo primero que hizo el metafisico griego Parménides es usar el
discernimiento para distinguir lo real de las apariencias, y lo hizo,
como era de suponer, diferenciando el conocimiento verdadero del

66. Viveka-Suda-Mani, cit., Sloka 20, p. 41.
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falso para poder seguir inicamente el verdadero sin extraviarse. La
metafisica, a partir de ahi, comienza por tomar conciencia de estas
dos maneras de conocer: conocer de cosas y conocer de la verdad.
Por un lado, estd la realidad que deriva de res (cosa), la cual se nos
presenta como algo imperfecto e inseguro, y por otro la intuicién
de la verdad, que quiere apoyarse en algo perfecto y tnico: lo Ab-
soluto.

La diosa, en el poema de Parménides®’, pregunta: ¢Cudles son
los caminos a seguir para llegar al Ser? o, lo que es lo mismo, ¢qué
investigacion es necesaria para llegar a la verdad? El unico camino
practicable es el de afirmar lo verdadero, lo que es, y negar lo falso,
lo que no es. Quien se aventura por los caminos de la «opinién» de
los mortales «considera como lo mismo y no lo mismo al Ser y al
no-ser». Mientras que aquel que avanza por el camino del conoci-
miento verdadero desemboca en el Ser. Porque sélo el Ser es.

Para Parménides, el criterio de la verdad del conocimiento es la
no-contradiccion. El verdadero camino es «El Ser es, y no puede no
ser»®%, Solo el Ser es, y no puede dejar de ser. No hay aqui distin-
cién entre esencia y existencia, como no la hay en la metafisica
vedanta advaita. El Ser es, y sélo lo que es, existe. He aqui el funda-
mento de ambas metafisicas.

En el poema se presentan por separado el camino de la verdad y
el de las apariencias y se aconseja seguir el primero. Son dos vias de
investigacion humana paralelas a las que presenta la filosofia advaita:

— El camino de la opinion de los mortales, correspondiente a
apara-vidya, que es via de ignorancia por confundir el Ser con el
no-ser.

— El camino de la verdad (para-vidya en la filosofia advaita) es
via de sabiduria y de confianza segiin Parménides, porque conduce
al Ser. Siguiendo ¢l conocimiento verdadero llegamos a descubrir
que «lo mismo es conocer y ser. Asi que no me importa por qué lu-
gar comience (afirmar el ser, lo verdadero, o negar el no-ser, lo fal-
s0), ya que una y otra vez a lo mismo habré de llegar»*,

No es una misma cosa el pensar de la opinién y el Ser; es el pen-
sar con conocimiento verdadero el que coincide con el Ser o lo real.
Conocer es por tanto Ser en la Conciencia absoluta:

67. Parménides, Poema ontolégico. Fragmentos filosificos de los presocrits-
cos, trad. de |. D. Garcia Bacca, Universidad Central de Venezuela, y Revista Vive-
ka, 41,

68. Ibid, 1, 2.

69. Ibid., 1, 3.

81



CONCIENCIA Y REALIDAD

Una sola expresion queda como ca_:mino:l el Ser es, y en este caming hay mu
chas seiales de que el Ser es sin origen e imperecedero. Porque es ung y fota].
inmévil e infinito. Ni fue ni serd, pues es todo a la vez™, )

Aquello a lo que una y otra vez habré de llegar es a la congiep.
cia tnica, Brahman en la tradicién advaita, o el estado de turiy, de
la Mandiikya, donde coinciden conocer y Ser.

4. Conocer es Ser

El conocimiento verdadero conduce, tras las transformaciones pro-
ducidas en la conciencia por el discernimiento, a esta unidad con |,
realidad absoluta. «Aquel que conoce al Supremo Brahman, llega 4
ser verdaderamente Brahman» (Mun. Up. 111, 2, 9).

Y conocer al Absoluto significa tener un conocimiento verdade-
ro, porque el Ser absoluto es la conciencia en su estado original,
Cuando la conciencia se diversifica en la multiplicidad del conoci-
miento relativo, la verdad deviene también relativa a ese nivel del
conocer. El conocimiento de la conciencia manifestada (vritticai-
tanya) es vilido en su ambito de manifestacién. Pero a la concien-
cia pura, que estd mds alld de la relacion sujeto-objeto, le corres-
ponde tinicamente la verdad absoluta.

El Ser existente manifestado no conoce por si mismo; debe su
luz a la conciencia. Mientras que el puro Ser y la conciencia pura
son una misma cosa. Por ello, no hemos podido hablar de la meta-
fisica advaita sin intercalar constantemente una epistemologia, y lo
mismo se da a la inversa: '

No puede haber una profunda investigacién en el origen y naturaleza del co-
nocimiento, en las vias del conocer, sin hacer referencia a la realidad funda-
mental™.

La tradicién vedanta fundamenta la verdad absoluta en esta
coincidencia entre el conocer y el Ser; y la mayoria de las Upanisad
se refieren a ella a menudo para fundamentar todo lo conocido:
«¢qué ilusién o qué sufrimiento puede haber en aquel ser humano
para quien todos los seres son el Ser porque ve la unidad?» (Is. Up-
7). Y también: «Todo esto (el universo manifestado) estd impulsa-

. Ibid,1,7. .
71. S. W. Satprakashananda, Methods of knowledge according to Adval
Vedanta, p. 63.

82



CONSUELD MARTIN

do por la conciencia. La conciencia fundamenta el universo entero,

es su origen, su realidad, la conciencia es el Absoluto» (Ai. Up. III,
1, 3).

5. La conciencia sin objeto

La conciencia pura et libre de los objetos porque coincide con el
Ser absoluto:

El conacimiento del ser humano iluminado por la verdad no estd condiciona-
do por los objetos. Por eso los seres tampoco 1o estan. EJ iluminado no los
considera condicionados (Ma. Up. IV, 99).

~ Gaudapada hace referencia a la conciencia sin objeto como el
nivel donde el conocedor coincide con lo real. Es un conocimiento
desde el punto de‘wsta de la no-dualidad, no depende de la relacién
conocedor-conocido. Esta conciencia sin objeto es inconcebible
para el nivel de conciencia del que parte la investigacién epistemo-

logica de la filosofia occidental, que no va mis all4 del conocimien-
to vigilico:

Si por una hipétesis que en este momento nos resulta ya absurda supusiése-
mos la posibilidad de una conciencia no intencionante, quedaria para tal
conciencia la posibilidad del conocimiento como total transparencia de ella

misma, pero en total identidad de cognoscente y conocido, sin alteridad rela-
cional alguna™.

Lo que viene a resultar una hipétesis absurda, desde el conoci-
miento dual de la conciencia de vigilia, es precisamente aquello de
lo que nos hablan como la realidad quienes han vivenciado el nue-
vo estado de turiya. Y hacia alli se dirige la investigacién advaita
porque acepta su posibilidad.

Desde el conocimiento habitual representativo es inconcebible
la conciencia pura, sin objeto, pero no lo es para quien ha pasado
la barrera de ese conocimiento dual;

Un filésofo de la Universidad de Harvard afirma: «¢Habra otra fuente de co-
nocimiento que no sea la experiencia y su supuesto hijo, el concepto? Los
mis grandes entre los antiguos han afirmado que si la hay, y también otros a
lo largo de nuestra historia, Yo afirmo también que existe este tercer Organo
de conocimiento {la conciencia sin objeto) y que puede ser rmliz;-.du por
aquel que busca afanosamente en la direccion correcta. ¥ confirmo también

72. S. Rabade, Estructura del conocer bumano, Madrid, 1969, p. 75.
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a aquellos antiguos que decian que por mudio d"-‘ uste otro t‘irgmm Puede py.
conrrarse la solucién a la pregunta Gltima v r}‘al‘:znr un conocimients que gy,
es esréril, aungue su forma puede ser de lo més 111espcr:‘td;1. Pero glas bareig,.
das de la critica moderna dejan sitio para la puerta olvidada? Yo ¢ieo que s
una vez que se ha analizado cuidadosamente ln‘ estructura de la critica ¥ s,_:
ha separado lo puro de lo impuro, ya que la eritica filosafica no es autoridag
absolura comperente para cerrar la puerta al testimonio de la fuente de |y di.
recton .

Sin embargo eso no quiere decir que se trate de una conciencig
separada de la del estado de vigilia. La conciencia absoluta no ex.
cluye los estados relativos, ni aparece aparte de éstos. Si se habla de
conciencia pura o sin objeto es para indicar la no oposicién, la no
contradiccion y la falta de limites, pero no.quiere decir que tenga
una existencia separada y opuesta a la de los objetos. Lo tnico que
podria decirse es que los objetos no tienen existencia ninguna sin la

conciencia, como ya hemos analizado en el apartado VI. Leemos
sobre la realidad:

El suefio v la vigilia representan los modos dinamicos de la conciencia pura y
lo que se considera como suefio profundo ¢s esta conciencia pura, libre de
toda falsa afadidura (superimposicion) de sujeto y objeto, pura y sin mezcla.
Asi la conciencia pura permanece concomitante, siendo el sustrato metafisico
de la vigilia y del suefio, con los cuales es esencialmente idéntica™.

Los estados aparecen diferentes, pero la conciencia permanece
como la realidad que hay en ellos. En el ser humano que no ha des-
cubierto las raices del conocer, cada estado de conciencia se viven-
cia desconectado del anterior. Caer en estado de suefio es como
perder una conciencia y encontrarse con otra diferente, y lo mismo
es a la inversa. Al volver a la conciencia vigilica parece que recupe-
ramos ¢l mundo que es nuestra realidad. Pero la realidad que da-
mos al mundo es la realidad de la conciencia, habitualmen'te m:lsl
intensa en la vigilia que en el suefio. Aunque por la tendencia dua0
de la mente veamos conciencia y mundo como sepafad"s’.“fn-gml];,
de los términos es separable uno del otro en ¢l estado de V!g'i‘“‘b.e‘
conciencia es sin embargo independiente de la representacfo:\(: 'La
tiva, porque puede vivenciarse en si misma, sin l'tP"“F"mc‘oT e;.i[-,“,
conciencia separada de la existencia relativa no seria und uy

. Oeets
73. F. Merrell-Wolf, The Philosophy of Concionsness withont o
New York, 1973; trad. de C, Martin.

74. K. A. Krishnaswamy lyer, Vedanta or the Scienc

of Reality. Madras
1930, cap. 1IL. pp. 77-78.
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una irrealidad, mientras que la existencia relativa y el mundo care-
cerfan de realidad si pudieran imaginarse fuera de su origen en la
conciencia. Krishnaswamy explica asf la conciencia pura:

$i consideramos al mundo divorciado de la conciencia pura, nos ocupamos
de una no-entidad. La experiencia muestra que la conciencia pura acompania
ingesantemente ¢l despliegue de un estado y la reintegracion a su seno cuan-
do este estado cambia. Cuando el estado siguiente viene a la existencia, ¢l ¢s-
tado anterior disminuye en memoria, el estado presente recibe en su momen-
to la marca de la realidad. Asi, la pura conciencia estd lejos de llegar a ser
una no-entidad en ausencia de un munds percibido; por el contrario el mun-
do es quien se reduce a nada cuando es sustraido de la conciencia pura’.

XL. LA REALIDAD DEL ESTADO DE TURIYA
1. El itinerario de la conciencia segin las Upanisad

El camino de descubrimiento de la verdad que proponen las Upani-
sad es simultdneo a una transformacién en la conciencia del que lo
investiga. Las Upanisad describen el proceso de esta transforma-
ci6n. Aunque nos encontramos en los textos con unas afirmaciones
metaféricas susceptibles de ser desarrolladas en un sistema tedrico,
no debemos perder de vista el hecho de que estas afirmaciones mar-
can la trayectoria de un itinerario.

Teniendo en cuenta el bloque de doctrinas upanisddicas a la vez
que los textos escogidos en este trabajo, intentaremos senalar con
la mayor claridad la sintesis de este proceso:

a) Intuicion de la totalidad. En un principio se encuentra la in-
tuicién de lo Absoluto como principio supremo de la existencia.
«Todo esto es en verdad Brabman» (Ch. Up. 11, 14, 1). Es una vi-
sion directa de la roralidad como unidad.

b) Descubrimiento de la identidad de Ser. El segundo paso al
que dan gran importancia las Upanisad es la intuicién de la con-
ciencia o el Ser, el descubrimiento de la propia identidad. ¢Es posi-
ble vivenciar lo Absoluto a través del propio Ser? La intuicién del
Ser se presenta como algo independiente del pensamiento logico,
como una inspiracién’®,

75. Ihid. .

76. Il faur faire Pexpérience de cette identité et se Papropier par une connas-
sance intuitive qui se présente a I'adepte comme une im.pirnlilun. La vie n-h;_:n'nw de
ces hommes qui cherchaient 'unité érait fondée sur l'expérience directe; ils atren-
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¢) El Ser y la realidad absoluta son una misma cosa. Al descy.
brir la identidad con el propio Ser (Atman), se descubre tambigy, I
identidad de ese Ser con la realidad absoluta.

La constatacion de este descubrimiento es el tema fundamenty
de las Upanisad. «Mi Ser (Atman) que estd en el interior de mij ¢q.
razén es lo Absoluto (Brahman)» (Ch. Up. III, 14, 4). La realidaq
absoluta es idéntica a la conciencia o el ser del hombre. Comg g
lee en la Chandogya Upanisad:

Pero aquella calma profunda que, saliendo del cuerpo y acercdndose 2 la |y,
suprema, aparece bajo su verdadera forma, aquélla es el Ser (ﬁtman); e la
inmortalidad, la ausencia de temor (Brabman); y el nombre de Brabman o5
«realidad» (Ch. Up. VIII, 3, 4).

La conclusion que obtenemos al haber pasado por este proceso
de la conciencia es que si yo (mi identidad profunda, no mi ego em-
pirico) soy el Ser y el Ser es la realidad absoluta, entonces «Yo soy
la realidad absoluta (abam Bramasmi)» (Br. Up. I, 4, 10). La intui-
cién del Ser coincide con una fe en la unidad de conciencia. A este
nivel del descubrimiento del Ser en el interior del hombre estin de-
dicados muchos pérrafos de las Upanisad. Yajfiavalkya dice: «Es tu
Ser (Atman) lo que esta en el interior de todos los seres» (Br. Up.
I, 4, 2). Y también: «Yo soy el Atman» (Br. Up. IV, 4, 12).

Pero una mera informacién sobre lo que es el Ser no es suficien-
te para que surja un efecto de transformacion en la vida del ser hu-
mano. Por eso Narada se acercé a Santkumara para que le ayudara
en el descubrimiento de su propio Ser, a pesar de ser Narada un co-
nocedor de todos los libros sagrados. Se presento a €l ast:

Yo conozco los textos, sefior, pero no conozco el Ser (Atman) y he oido a
personas como vos que aquel que conoce el Ser supera el dolar. Y yo sufro,
sefior: hacedme atravesar allende el sufrimiento {Ch. Up. V1I, 1, 3).

Nada hay tan préximo al ser humano como su ser, la concien-
cia en la que aparecen todas sus actividades, sean empiricas, emo-
cionales o intelectuales, Pero la identificacién con la conciencia pu-
ra supone la desidentificacién con los demis estados de conciencid,
¢l del mundo de los objetos fisicos que se vive a través del cuerpo fi-

daient expérience soudaine de le “plenitude”, de la nouvelle naissance, ou rransi-
guration parfaite, de la conscience de leur définitive indépendance par rapport a (0w
te espece de relativité prope aux créatures» (I, Gonda, Les religions de I'Inde 1, Pari®
1962, p. 244).
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sico, el del mundo interior de los suefios, los deseos y las motivacio-
nes inconscientes e incluso el del estado de suefio profundo donde
la conciencia se confunde con la inconsciencia. En esta desidentifi-
cacién nada real se pierde, sélo lo falso se ve como falso. No obs-
tante aparece Como una penetracion en la realidad que se va produ-
ciendo en la medida en que el ser humano se va despojando de las
realidades ilusorias.

El reconocimiento del propio ser supone una serie de descubri-
mientos de la verdad, que van marcando un camino. No hay sin
embargo, método que conduzca a la verdad, no hay acercamientos
progresivos a lo real porque lo real es lo absoluto y todo lo que
marca etapas en el tiempo aleja de lo absoluto, que es atemporal.

Identificindose con los distintos fenémenos relativos, el ser hu-
mano pasa por distintos niveles de conocimiento dual hasta que
descubre el Ser que siempre fue, es y serd. Pero no es el «itinerario
de la conciencia» al que nos referimos este transitar por los cami-
nos del conocer ilusorio. Estamos sefialando, apuntando quizds me-
diante conceptos enlazados légicamente, a un camino que se hace y
se deshace en cada instante, y que escapa por lo tanto a toda con-
ceptualizacién. Desconocido y a la vez simple, con la sencillez es-
clarecedora de la verdad, este peregrinaje de la conciencia y en la
conciencia se va marcando a base de desengafios y desilusiones, las
cuales van dando paso a una evidencia creciente de la verdad o rea-
lidad no dual: la evidencia del Ser.

2. Realidad no-dual y realidad relativa

Hemos ido viendo hasta aqui que la constitucién de lo real, desde
un punto de vista ontolégico, no se da en el conocimiento dual de
la conciencia de vigilia. Tenemos por tanto que sospechar, si no lo
intuimos ya, que se dard en esa conciencia no-dual o pura de que
hablan las tradiciones filoséfico-religiosas. Pero nunca un conoci-
miento metafisico puede suplir a una vivencia para transformar la
conciencia humana. Por ello nuestra realidad seguira siendo rela-
tiva al estado de conciencia en que nos encontremos. Si, como
afirma la tradicién advaita, la verdad de la conciencia coincide
con la realidad y es un error de vision el creerlas separadas, todo
conocimiento dual hara aparecer la vision relativa de una realidad
relativa,

Las realidades relativas dependen de la conciencia relativa por-
que en definitiva su provisional realidad la obtienen de la concien-
cia misma. Por eso el camino de investigacion de la conciencia es el
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estudio del desdoblamiento de la realidad absoluta en realidade R
lativas. Pero también es la posibilidad de trascender los objetog ;
conciencia relacionales en un estado no-dual, no relaciona] = le
conciencia sin objeto. La infinitud de la conciencia trasciende e“tu,:
ces las realidades relativas. La no-dualidad de conciencia es “-'alidaci
absoluta. En las Upanisad se explica mediante analogias. Una de las
mas claras es la analogia del espacio.

El espacio (dkdsa) es lo Absoluto (Brahbman) por sus signos caracteristicog
(B.S.1, 1,22).

El espacio interior del ser humana es tan vasto como el espacio exterio;
(Ch. Up. VIIL, 1, 3).

Esta unidad de conciencia de lo interno y lo externo o la esencia
y la existencia es lo que significa realidad en los textos que estudia-
mos y también a veces en la filosofia occidental™.

Hay una correspondencia entre el Ser (interno a la conciencia) y
la existencia (externa a la conciencia). Lo exterior y lo interior se
unen por la prioridad que se da a la conciencia en la investigacién
Introspectiva.

Esto sucede en la filosofia advaita. Pero creo que es importante
constatar aqui, de pasada, que la investigacion de muchos fisicos
actuales estd llegando o ha llegado ya al mismo resultado™; lo cual
nos hace sospechar que tanto por el lado interno o de la conciencia
del ser humano, como por el lado externo o de la llamada realidad
objetiva, se puede llegar a descubrir la unidad de la realidad.

El dmbito de la causalidad al que pertenece la realidad empirica
ha de ser superado, y mientras no se supere, el conocimiento serd

77. En el Diccionario de filosofia de N. Abbagnano, cit., p. 991, dice refirién-

dose al significado del término «realidad» en el apartado 3: .

Para Hegel el término “realidad” implica la unidad de la conciencia:
“La realidad es la unidad inmediata que se ha producido de la esencia y de 13
existencia o de lo interno y lo externo™ {Encyklopddie der philosophischen Wis-
senschaftem im Grundrissen, ed. 1827, p. 142, trad. de Ovejero y Mauri, Ma-
drid, 1972).

78.  «L'univers n’est fait que de formes conscientes d’elles mémes et d’interac:
tons de ces formes par information mutuelle. Car la conscience c’est la forme et I'in-
formation, mais & “endroit™ non a F'envers, “comme structure-object-dans unc-au-
tre-conscience [...]. Le matérialisme consiste A croire que “rout est objet”, “tous 5t
extérieur”, “tout est chose™. Il prend pour agent important le caractére “surpaciel”
de la perception visuelle et de |a connaissance scientifique. Il prend pour androit”
(right side) Venvers (wrong side) des étres» (R. Ruyer, La gnose de Princeton, Paris:
1974, pp. 14 y 35).

88



CONSUELO MARTIN

un conocimiento relativo de verdades referidas a realidades relati-
vas también:

Lo irreal no puede tener su causa ni en lo real ni en |

de ser causa tampoco de lo real. Y desde lucg
gine lo real (Karika IV, 41).

o irreal. Lo real no pue-
o es imposible que lo irreal ori-

Las Karika de Gaudapada determinan claramente que hay esta-
dos distintos de conciencia que corresponden a tipos diferentes de
realidad:

a) El estado de conciencia vigflica que tiene por correlato la
aparicion de la realidad empirica, una realidad relativa. <E| estado
comiin de vigilia se reconoce como aquel en que se experimenta la
dualidad entre la percepcion y los objetos percibidos» (Karika
v, 87).

b) El estado de suefio que produce una realidad mental relativa
también: «El estado de suefio con ensuefios se reconoce como la ex-
periencia de la dualidad de la percepcién de unos objetos inexisten-
tes» (ibid.).

¢) No hay referencia al sueio profundo, porque, en su estado
ordinario, es inconsciente.

d) El estado de turiya o conciencia no-dual, la cual es idéntica a
la realidad, «un estado extraordinario en el que no hay objetos ni
percepcion de ellos. Este estado esta mas alla de la experiencia em-
pirica. Los sabios han diferenciado siempre el conocimiento de ob-
jetos del conocimiento esencial de la realidad» (Karika IV, 88).

En efecto, en una de las Upanisad mas antiguas los sabios a que
alude Gaudapada expresan la diferencia entre la realidad de la ex-
periencia empirica y la realidad no-dual con esta idea concisa: «Su
nombre es “lo real de lo real”. La energia vital es lo real. Aquello es
lo real de ella» (Br. Up. 11, 3, 6).

3. Laapertura a lo desconocido

El cuarto estado de turiya es algo nuevo a partir del estado habitual
de vigilia en el que nos estamos comunicando. Trascender el cono-
cimiento del estado de vigilia y descubrir lo absoluto en el Ser del
hombre es algo no sélo nuevo sino impensable desde la experiencia
normal. Fs una nueva manera de ver sin continuidad con la ante-
rior. El nuevo estado de turiya es, por lo tanto, lo desconocido.

La dificultad, vista teéricamente, parece estribar en encontrar el
Paso entre un estado de conciencia dual y otro no-dual desconocido
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que nada tiene que ver con el anterior. Incluso la doctrina de |, G
dualidad es una estratagema para hablar del cuarto estado que pgh
ser desconocido, es inexpresable. En efecto, en la antigua mi:nerr
de conocer.no puede haber nada que posibilite un advenimientq da
lo nuevo si no surge una intuicion del Ser. El Ser (Atman) es, pue 3
incognoscible segiin la manera habitual del conocer, porque cs:i
conocedor que a la vez es lo conocido y el conocer mismo:

El no dualismo no puede decidirse sobre bases te6ricas tinicamente. Sj se rea
liza el «Yo» (el Atrran), la cuestion no se suscitara™.

Muchas veces, a lo largo de la historia de la filosofia, se ha jy.
tuido la presencia del Ser en el hombre; pero todas las interpre-
taciones que se han dado de él, han quedado en el 4mbito de lo tes.
rico, de lo especulativo, porque no se ha tenido en cuenta ests
incognocibilidad del Ser desde el conocimiento dual. Las interpreta-
ciones filoséficas acerca del Ser han sido, como es sabido, inope-
rantes desde el punto de vista de su realizacién. Y esto ha produci-
do un rechazo en nuestra época hacia todo pensamiento metafisico,
como hemos escrito en otro lugar®®.

Marcando esta imposibilidad del conocer dual con toda clari-
dad y destacando a la vez la posible apertura a lo desconocido, a lo
nuevo, llegaremos a un estado vacio de especulaciones tedricas, que
posibilite una nueva dimension en nuestra conciencia. A esta inves-
tigacion que prescinde de lo conocido, la experiencia de multiplici-
dad, y es capaz de abrirse a una nueva dimension del conocer, qui-
z4 le esté reservado el descubrimiento de lo real:

Tal cosa existe (lo desconocido) sélo cuando la mente y el corazén estén li-
bres de lo conocido y por consiguiente hay vasto espacio |[...] y solamente en
este estado puede el hombre escuchar y realizar una dimensién que de otra
manera no puede encontrar haga lo que haga®'.

Lo que es relativo a un conocimiento dual debe ser visto con
claridad como lo relativo, antes de hablar de lo real. De no ser asi
damos vueltas indefinidamente en el ambito de lo conocido. Ra-
zonando desde el conocimiento dual, construiremos sin darnos

79, Ramana Maharshi, Las ensefianzas de Bhagavan Sri Ramana Maharshis
seleccion de A, Osborne, Buenos Aires, 1978, p. 26,

80. Jiva. El ser humano a través de los cuatro estado de conciencia, €1t W'. .

81, J. Krishnamurti, El despertar de la sensibilidad o el arte de ver, San Jua

de Puerto Rico, 1967, p. 159.
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cuenta, es decir, dormidos en el suefio de avidya, toda una serie de
teorias sobre la realidad, las cuales, obviamente, no tendrin mas
verdad que la verdad relativa que les queramos dar. ;Seguira con-
forméndose con esto la filosofia?, ;0 podra ser la investigacion filo-
séfica provisional andamiaje para ayudarnos a despertar?

4. Realidad atemporal

Todo lo que venimos haciendo desde el modo de conocer habitual,
incluyendo la racionalizacién de una conciencia que se desdobla en
distintos estados 0 momentos que corresponden a distintas realida-
des, no es mas que un modo temporal de ver las cosas. Porque el
movimiento aparente que produce una realidad miiltiple es conse-
cuencia de una mente temporal. Trascender el tiempo significa, por
tanto, entrar en una nueva dimension.

La alusion a la eternidad que encontramos tantas veces en la tra-
dicion cristiana ha sido malinterpretada, pues se ha entendido de la
Gnica manera que puede entenderse desde la vigilia: como una infini-
ta duracién en el tiempo. Pero la eternidad no es mucho tiempo, la
eternidad es lo atemporal. Y dandole su significado auténtico, esa
palabra es expresion de la realidad del cuarto estado de conciencia:

Al alma en la que Dios debe nacer, el tiempo debe escaparle y ella debe esca-
par al tiempo, y debe emprender el vuelo, y permanecer en la contemplacion
de esta riqueza de Dios: alli estd la amplitud sin amplitud v la anchura sin
anchura; el alma conoce alli a todas las cosas y las conoce perfectamente®?,

El tiempo es la clave del conocimiento distorsionado de esta ex-
periencia miltiple a la que llamamos la realidad. Y mientras per-
manezcamos en esta conciencia temporal, la verdadera realidad
estara vedada para nosotros porque es incognoscible para el cono-
cimiento en el tiempo. La tensién de conciencia hacia el objeto
rompe la unidad original y entonces es cuando vemos el especticu-
lo del estado de vigilia ordinario, donde lo real aparece fragmenta-
do en mil pedazos y separado en momentos. El cuarto estado de
conciencia pura es lo atemporal.

La experiencia de apertura de la conciencia ha sido explicada
en la filosofia vedinta como una liberacion (maoksa), un trascender
la mente temporal y el yo empirico que esta mente crea. El proceso

82, Maestro Eckhart, Del nacimiento eterno, O, Escogidas, Barcelona, 1980,
p. 107,
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que aparece en el camino de realizacién de la verdad o, lo que ¢s |
mismo, de liberacién de lo erroneo, se vive como un vaciarse de |,
aparente, de lo que no es, que puede ser visto como morir al pag,-
do, para vivir en un presente eterno:

Existe entonces ese estado que pertenece a una dimensién atemporal, en gf
que ¢l movimiento gue conocemos como tiempo no existe. Ello significa va.
ciar ¢l contenido de la propia conciencia, de modo tal que no haya tiempo; ¢|
tiempo llega a su fin, lo cual es muerre®.

5. La posibilidad de vivenciar lo real

Antes de vivenciar o al menos intuir el estado de conciencia real o
turiya como se llama en el Maitrayana Upanisad, no es fécil ni si-
quiera plantearse la posibilidad de su realizacién. Desde el conoci-
miento representativo de la conciencia vigilica esta necesidad no
aparece. Porque el Ser no puede ser conocido mediante el conoci-
miento dual, ya que estd mds alld de todas sus representaciones,
aun cuando éstas no son nada sin él,

La realidad absoluta y el Ser absoluto son incognoscibles. Una
vivencia de ellos es, sin embargo, posible y en esta posibilidad se
funda toda la investigacion metafisica de la Upanisad que estudia-
mos y de las Upanisad en general®,

Cuando se habla de realizacién en este contexto no se hace refe-
rencia a la realidad sino en el sentido que venimos dando a esta pa-
labra®s. Queremos decir que hay una posibilidad real, verdadera de
vivenciar un estado de conciencia de unidad. Tradicionalmente, en
Occidente se ha venido llamando a este estado «unién mistica». En
las Karika se habla de ella como la realizacion del Ser; es la vivencia
de una conciencia pura, a la cual no se puede {lamar mente, ya que

83. «Morir a lo conocido, morir a lo aparente para nacer en lo reals, J. Krish-
namurti, The Wholeness of life IV, London, 1978, p. 155.

84. «Epistemologically, we are told in various passages of the Upanishads, it
would not be possible for us to know the self. Into mind the fact that Kanr equially
well regarded reality, as consisting of God and the self, as technically unknowable.
These were, he said, merely matters of faith. The upanishadic answer is that it is true
that God and the self are unknowable, but they are not merely objects of faith, there
are objects of mystical realisation» (R. D. Renade, A constructive survery of Upanis-
hadic philosophy, cap. 1, p. 35).

85. En el Diccionario de filosofia de Abbagnano se define el rérmino «reali-
dad» primero como «el modo de ser de las cosas en cuanto existen fuera de la men-
tex. Este es el significado mds generalizado, el cual no riene nada que ver con el sig-
nificado que se da al término en este trabajo.

92



CONSUELD MARTIN

l]a mente es una expresion dual. Esta vivencia es una liberacion de
la dualidad que implica la liberacién de la relaciéon del conocer con
todas las representaciones de la conciencia y las identificaciones del
ser humano con ellas. Se llega a la verdad mediante la liberacion
del error del conocer y no de otra manera:

Cuando la mente deja de pensar porque ha descubierto la verdad del Ser
(Atman), entonces la mente deja de ser mente. Y al no tener mas objetos que
conocer, se libera del acto de conocer (Karika, 111, 32).

La liberacion (moksa) de la que se habla bajo distintos aspectos
en las Upanisad no es sino salir de la esclavitud del conocimiento
erroneo. Se han estudiado los diferentes estados de conciencia para
poder descubrir lo que hay en ellos de irreal, es decir, todo lo que
pertenece al tiempo. Lo que cambia, junto con el yo empirico, estd
formado por los cambios que la identificacién con representaciones
mentales va produciendo en el ser humano.

Todo aquello que esti en el tiempo, lo fenoménico, puede es-
tudiarse, el ambito de lo conocido puede ser analizado y clasifica-
do en niveles, hasta que lo impermanente pueda descubrirse como
irreal, como falso, y ésta es la tarea de una mente despierta. Pero lo
real no puede ser estudiado, no puede ni siquiera ser conocido, apa-
rece cuando se va despejando nuestra conciencia de lo conocido,
cuando se va descubriendo lo falso como falso. Y esta aparicién es
una liberacién. Conocer la realidad es por eso liberarse de conocer
realidades relativas como si fuesen absolutas. Més que de un cono-
cer debemos hablar aqui de un vivenciar la realidad, aunque tam-
bién podriamos llamar a esta vivencia un verdadero conocer, si
prescindimos de la referencia del término a lo relacional:

Un hombre que se conoce verdaderamente (que conoce su Ser) va mds alli de
la muerte; no hay otro camino. El conoce todo, la causa de la esclavitud, la
existencia y la liberacion (moksa) del mundo (Sv. Up. VI, 15 y 16).

En algunos textos se habla de esta liberacion después de la
muerte (Ch, Up. III, 14, 4; Is. Up. 2), pero también se describe el es-
tado de un liberado en vida (jivan-mukti):

Aque! cuya mente estd siempre alerta y libre de las caracreristicas del estado
de vigilia, siempre exento de todo deseq, vive constantemente en Brabman v
es reconocido como un jivan-mukt,

86. Sankara, Viveka-suda-mani, Sloka 429,
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Jivan-mukta es aquel ser humano (jiva) cuya conciencia indiv;
dual coincide con la conciencia pura del Ser, por lo que puede c::-
presarse asf: «Mi mds intima naturaleza es luz, no soy mds que |uz-
Cuando el mundo es iluminado, soy yo quien lo ilumina»?7, :

Gaudapada se refiere a esta liberacion como un despertar de
suefio de qvidya. Se trata de un estado de conciencia, y lo Misme
que hay un despertar del estado de suefio al de vigilia, hay un de,.
pertar de la vigilia al nuevo estado de no-dualidad.

En esta liberacion del despertar nada desaparece, nada muer,
sino las ilusiones de realidad. Todas las experiencias religiosas qué
se refieren a «renunciar al mundo», «morir para uno mismo», «sa-
crificarse», de las que tanto se ha hablado y se ha escrito, se vep
completamente inmersas en lo ilusorio cuando se miran con esta
nueva luz de la tradicién advaita. En todos los casos se refieren a la
experiencia de un conocimiento falso que da valor a una proyec-
cion de realidad, alli donde lo real no estd; y luego sufre y se lamen-
ta de su pérdida.

No hay nada sino el Ser. Sélo existe lo real y ello ha de ser vi-
venciado en un estado no-dual de conciencia. La no-existencia no
es mas que una relacién entre pensamientos, una referencia concep-
tual dentro del conocimiento relativo, Por eso, nada desaparece,
nada cambia y nadie muere. Vivir lo real es el gran descubrimiento
y sélo se encuentra al despertar:

Cuando e ser humano {jiva), que estaba durmiendo por la influencia de la
ilusién (smayd) sin origen, despierta, toma conciencia de lo Real donde no
hay suefios de ninguna clase, aquello no originado y no-dual (Karika I, 16)-

Los que han tenido este despertar han hablado de él como del
estado natural del ser humano. Algo asi como tomar conciencia de
lo que siempre se ha sido realmente.

Siempre se han puesto de manifiesto las dificultades inherentes
a la superacion de la vision de la multiplicidad de las cosas y 12
vuelta al origen. Es necesaria una gran intensidad de conciencia que
se manifiesta como una constante atencién y una serena lucidez.
No podemos encontrar esta inteligencia total si no la buscamos 0
el Ser, en donde verdaderamente somos lo que somos y donde 1
realidad es lo que es, En el Ser, punto de origen y finalidad de toda

!37. Astéwkrf Samita 11, trad, de Niryaswarupananda, Calcuta, 1979, P 24
Meditar con el Astivakra Samita, trad. y com. de C, Martin, Madrid, 1996.
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conciencia, alfa y omega de la realidad, la unidad se consuma. El
Maestro Eckhart dice: o

Es asi como ocurre, en verdad: si quieres encontrar en ti a ese noble hijo (al

Ser), es preciso que abandones la multiplici i
s E plicidad y vuelvas a tu punto de parti-
da, al fondo de donde has venido®, 4 ! :

¢Como es posible ir més alld del conocimiento del estado de vi-
gilia y descubrir la unidad tras la multiplicidad? La primera dificul-
tad consiste en tener la intuicién suficiente de la verdad a la que se
puede llegar, como para dirigir la mente en esa direccion y mante-
nerla sin distracciones: «S6lo poseen sabiduria quienes mantienen
inquebrantable su conviccién en el Ser eterno e idéntico a si mismo.
Pero el hombre comin no comprende esto» (Karika, IV, 95).

En cuanto a la disciplina mental, si se puede hablar aqui de dis-
ciplina (ya que la palabra suele emplearse para ajustarse a normas
externas y aqui se trata de todo lo contrario), en la practica se en-
cuentran muchos obstdculos. Gaudapada los ha resumido en dos:

a) el deseo, que sintetiza toda identificacién con el mundo de for-
mas multiples visto a través del estado de vigilia;

b) el suefio, que es sinénimo de inconsciencia y abarca todo el
estado de ignorancia del Ser «el suefio de avidya».

Dos son por tanto los obstdculos que hay que tener en cuenta:
el deseo y el sueno:

Con ayuda de los medios adecuados, la mente dispersa por el deseo v la ex-
periencia debe ser dirigida a su equilibrio. También hay que hacer lo mismo
con la mente sumida en la oscuridad del suefio, pues el suefio es tan nocivo
como el deseo (Karika 111, 42).

Ante el primer obsticulo tradicionalmente se ha hablado de la
necesidad de la renuncia, el desprendimiento, en sdnscrito vairagya.
Pero estamos viendo que el deseo tiene en su origen un conocimien-
to erréneo, una ilusién, por lo que mas que eliminar el deseo o re-
nunciar a él habra que descubrir la verdad, la cual, una vez d_n;_s-:_u—
bierta, hace innecesaria toda lucha, toda represion o sacrificio.
Ante el obstaculo segundo: el suefio y la oscuridad del error, se
aplica en la practica el discernimiento w'uek_m '

La novedad de la filosofia advaita consiste en que con ¢l simple
uso de la inteligencia, a través del discernimiento, se puede llegar a

88. Maestro Fckhart, Del nacimiento elerno, cit,, p. 107,
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esta conciencia liberada. El desapego, la renuncia, tan emplead,
en la ascesis religiosa de todas las tradiciones incluyendo la '-‘fisti;
na, no es necesario en esta via. Porque el que descubre | falsg,
como falso no necesita ningiin esfuerzo para separarse de ello, |,
falso, lo irreal se desprende por si mismo de aquel que le aplic, s
luz del discernimiento, como acabamos de ver:

Por la creencia en la existencia de las cosas irreales, la mente se identificy con
los objetos. Pero al comprender la irrealidad de esos objetos, deja de apegar.
se a ellos (Karika 1V, 79).

Y la ambicién, el buscar una meta en lo exterior, carece de ser.
tido ya:

Cuando se ha tomado conciencia de que la no-existencia de causa es la ver.
dad, no se trata ya de alcanzar ninguna meta en particular. De este modo se
llega al estado libre de deseo, sufrimiento y miedo (Karika IV, 78).

El descubrimiento de la verdad es suficiente por si mismo. La
aplicacién del discernimiento, que es la luz de la inteligencia, se
hace mediante una constante investigacién sobre los estados de
conciencia. Esta investigacién incluye una observacién minuciosa
del funcionamiento de la mente en la dualidad. Pero la investiga-
cion y la observacién no se aplican a la realidad absoluta, lo cual
seria una objetivacion de la misma. Lo real surge por si mismo,
cuando lo falso del conocimiento dual se ha visto como falso, a tra-
vés de los tres estados de conciencia:

Cuando una persona de gran inteligencia ha llegado a conocer los tres obje-
tos de conocimiento y su sucesién, la verdad sobre la realidad surge en ella

espontinea en todo y para siempre (Karika, 1V, 89).

El ser humano no consigue algo excepcional, no alcanza una
meta, no afiade cualidad alguna a su persona en esta vivencia. Asi
es como se ven las disciplinas mentales, la ascesis religiosa y las mo-
tivaciones éticas o sociales, mientras permanecemos incrustados en
lo relativo del conocer dual. Lo que verdaderamente sucede es de
una sencillez infinitamente mayor, el reconocimiento de la unidad
de la conciencia como la tinica realidad. Y es por su sencillez por 10
que se escabulle de entre los moldes de nuestro conocer habitual
Simple para quien lo vive, verdadero para quien lo ve, sublime pard
quien lo intuye, asi es el encuentro con lo real en la conciencia O
ginaria.
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CUADRO SINOPTICO PARA UNA EXPUCﬁ_leGN de los NIVELES de CONCIENCIA
EL CONOCIMIENTO y la REALIDAD SEGUN LA METAFISICA VEDANTA-ADVAITA
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MANDUKYA UPANISAD
Con comentarios de Sankara






INTRODUCCION DE SANKARA

Invocacion

Me inclino reverente ante el Absoluto, Brahman, que experimenta en
el estado de vigilia los objetos fisicos y penetra todo el mundo objeti-
vo con los rayos de su conciencia inamovible, la que abraza todas las
cosas moviles e inmoviles. Aquel que absorbe y experimenta la multi-
plicidad de los objetos producidos por el deseo e interpretados por la
mente, aguel que en el suerio profundo goza y nos permite gozar de
la felicidad a través de la gran ilusién (maya), aquel, por fin, que des-
de el punto de vista de la ilusion es considerado como el cuarto esta-
do (turiya), el supremo, el inmortal, el inmutable. [Que este cuarto
estado nos proteja! Aquel que estd identificado con el universo y ex-
perimenta los objetos fisicos creados por la ignorancia y el apego, en
el estado de vigilia (c6smico), aquel que en el estado de suefio (cosmi-
co) experimenta con su propia luz los objetos interpretados por su
intelecto, aquel en fin que en suefio profundo (césmico) retira en si
mismo todos los objetos y queda libre de toda distincion vy diferen-
ciacion. ;Que este estado de turiya, exento de atributos, nos proteja!

«La silaba aum es todo estor. Asi comienza una clara exposi-
¢ién en cuatro capitulos que es la quitaesencia de las ensefanzas vé-
dicas. No es necesario por ello mencionar el tema que se va a tra-
tar, ni la relacion con su objeto y su utilidad, como se hace en los
tratados védicos!, porque la relacion entre el tema y el objeto aqui

1. La costumbre en los tratados védicos es que un prakarana o tratado sobre
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son manifiestos. Sin embargo aquel que quicralexplicar un tratadg
no debe menospreciar este punto. Por tanto diremos que este try.
tado tiene un tema, ya que pone de manifiesto los medios que cop.
ducen a un determinado objetivo. Aunque indirectamente hay yp,
relacién especifica aqui entre el tema y el objetivo que se ha de
cumplir y su utilidad. ;Cuil es el objetivo? Una persona enferma,
afectada por una enfermedad, vuelve a su estado normal cuandg
consigue eliminar la causa de su enfermedad; asi el Ser afligido por
la percepcion errénea, que le identifica con el dolor, vuelve a su es-
tado normal cuando se disipa (la ilusién) de dualidad que se mani-
fiesta en el universo fenoménico. La finalidad que se persigue es I3
toma de conciencia de la no-dualidad. Y este tratado se ha escritg
con el propdsito de revelar lo Absoluto (Brabman), ya que la ily-
sion de dualidad creada por la ignorancia se destruye por el conoci-
miento de la verdad (vidya). Esto es lo que establecen algunos tex-
tos védicos como: «Donde parece haber dualidad» (Br. Up. 11, 4,
14), «donde parece haber otro», «donde se puede ver algo o se pue-
de conocer algo» (Br. Up. IV, 3, 31). Pero para quien todas las co-
sas son el Ser por ser consciente de lo Absoluto, ¢qué podria verse y
conocerse y mediante qué? (Br. Up. 11, 4, 14).

El primer capitulo, Agama prakarana, se apoya en todo mo-
mento en los textos védicos y se propone indicar los medios del
conocimiento tradicional encaminados a concienciar la verdadera
naturaleza del Ser (Atman). Y esta por completo consagrado a de-
terminar e] sentido de la silaba aum.

El segundo capitulo, Vaitathya prakarana, intenta demostrar
por razonamiento que la dualidad es ilusoria. Y eliminada la ilu-
sién de dualidad, la verdad de la no-dualidad se revela lo mismo
que se presenta la verdadera naturaleza de la cuerda una vez que la
ilusién de la serpiente se deja de imaginar.

El tercer capitulo, Advaita-prakarana, trata de establecer una
demostracion racional de la verdad de la no-dualidad, por si se pre-
tendiera probar de la misma manera la irrealidad de la no-dualidad.

El cuarto capitulo, Aldta-santi-prakarana, intenta refutar con
argumentos racionales aquellas opiniones que se oponen a la ver-
dad de la no-dualidad tal como fue indicada por los Vedas, Estas
teorias se oponen también al conocimiento verdadero de la filosofia

un tema particular debe comprender: la actitud del estudiante (adhikara), el .m}?
(visaya), la relacién entre el tratado y cl tema (sambandba) y la utilidad practic?
(prayojana).
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advaita y s€ in.volucran en la dualidad irreal por el mismo hecho de
sus discrepancias.

¢Por qué el sentido de la silaba aum puede llegar a ser una ayu-
da para llegar a la conciencia del Ser? A partir de textos védicos
como: «esto es aquello», «aum» (Ka. Up. 1, 2, 15), «Este es el me-
jor medio» (Ka. Up. 1, 2, 17), «Satyakama, el aum es en realidad el
Brahman» (Pr. Up. V, 2), «medita en el Ser como aum>» (Mai. Up.
V1, 3), «aum es Brahman» (Tai. Up. I, 8, 1), «aum es todo esto»
(Ch. Up. 11, 23, 3), se deduce que como el Ser no-dual mantiene el
hecho de ser la realidad suprema y a la vez el sustrato de toda clase
de ilusiones como la energia vital, la serpiente, etc., asi la silaba
aum aparece como todas las derivaciones del lenguaje que tienen
como contenido esas ilusorias manifestaciones del Ser, energia vi-
tal, etc. Y aum es en esencia lo mismo que el Ser, pues denota lo an-
terior. Y todas las manifestaciones ilusorias del Ser que se expresan
por las modificaciones de aum no existen aparte de sus nombres se-
gun los textos védicos: «Todo esto es modificacién que existe s6lo
como nombre y tiene al lenguaje como soporte» (Ch. Up. VI, 1, 4),
«Toda la creacién fenoménica de Brahman estd emsartada por el
hilo del lenguaje y las cuerdas de los nombres», «Todo ello depen-
de de los nombres». Por eso dice la Upanisad: «aum iti etat aksa-
ram idam sarvam» (la silaba aum es todo esto).

I. La palabra aum es todo esto. Hay una explicacion cla-
ra de ello: lo que ha existido, lo que existe y lo que existi-
rd, todo es aum. Y lo que estd mds alla de los tres modos
del tiempo eso también es aum.

Teniendo en cuenta que todos los objetos representados por nom-
bres no son diferentes de los mismos nombres y que no son dife-
rentes de aum, concluimos que en verdad todo esto es awm. Y
como el Absoluto se conoce mediante la relacion que existe entre el
nombre y su objeto, el Absoluto también es aum. El capitulo pre-
sente trata de explicar aum, la palabra que tiene la misma naturale-
za que el Absoluto, el Brahman supremo y que el Brabman condi-
cionado. Si se habla en la Upanisad de una clara explicacion es
Porque la palabra aum permite tener acceso al conocimiento de la
verdad sobre el Absoluto por ser la expresion mds proxima a €l
Todo 1o que esta condicionado por los tres modos del tiempo: el
Pasado, el presente y el futuro, es también aum por las razones se-
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fialadas. Y lo que no estd condicionado por el tiempo pero py
deducirse por los efectos se llama lo inmanifestado (avydkta). A,
que la palabra y el objeto denominado por ella sean una solg cos.-:i‘
la explicacién dada en el texto: «la silaba aum es todo esto» indics
la primacia de la palabra (la silaba aum). Lo mismo que se il,ldicacai
énfasis en la palabra se indica también ahora en la cosa l'iigniﬁr:a.;ie
por el nombre. Porque ha de ser comprendida la unidad entre 1
nombre y lo nombrado. Al haberse afirmado antes que el mnoc?
miento de la cosa depende del nombre correspondiente se podn';
pensar que la identidad entre el nombre y la cosa se tiene que ep-
tender como metaférica. Pero la finalidad de conocer esa identidad
no es otra que el eliminar a la vez y con un solo esfuerzo la ilusién
del nombre y la ilusién de la cosa y asf establecer la verdadera na-
turaleza del Absoluto, que es distinto tanto del nombre como del
objeto. Por eso dird la Upanisad: «Los cuartos® son las letras de
aum y las letras son los cuartos» (Ma. Up. 8). La Upanisad trata
este tema a continuacion:

II.  Todo esto es lo Absoluto (Brahman), e/ Ser (Atman)
es lo Absoluto y el Ser tiene cuatro cuartos.

El Absoluto, del que se hablé indirectamente, se muestra ahora de
manera directa, ayam Atma brabma (este Ser es el Absoluto). En el
texto el mismo Ser que se presenta dividido en cuatro partes se se-
fiala como el propio ser por la palabra ayam, «soy esto», acompa-
fiada del gesto correspondiente con la mano*.

Los cuatro cuartos son como en una moneda, pero no como en
una vaca’®. La toma de conciencia del cuarto estado (el de turiya) se
alcanza cuando se disuelven sucesivamente los otros tres estados,
empezando por el de vigilia (visva). La palabra pada (cuarto) se
emplea (en este texto) en caso instrumental, mientras que la misma
palabra, al aplicarse al estado de turiya, se emplea con sentido ob-

2. -Son irreales tanto el nombre del objeto (abbidhana) como el objeto deno:
minado por él (abbidheya); son siempre objetos de conciencia y la conciencia en I
identificada con lo Absoluto es lo dnico real.

3. Se hace una divisi6n en cuatro partes (pada); cada una de ellas, un cuart
de la conciencia del Ser, es un estado de conciencia. Se trata de una concesion .
gogica para facilitar el estudio de Ja conciencia en si indivisa,

4. El gesto consiste en colocar la mano indicando el corazén, tal como se hacé
normalmente al decir «yo» o «yo soy éstes,

5. No son como las cuatro patas de una vaca. No son partes fisicas separables.
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jetivo cOMO se expresa aquello que se alcanza. La Upanisad mues-
tra como el Ser puede poseer cuatro cuartos:

1Il. El primer cuarto es Vaisvanara, cuyo dmbito es el es-
tado de vigilia. En su conciencia se experimentan los obje-
tos externos, los objetos fisicos a través de los siete miem-
bros y las diecinueve aperturas.

La conciencia estd dirigida hacia fuera, a los objetos distintos de si
misma. Quiere esto decir que la conciencia aparece como pensa-
mientos que se refieren a otros objetos, debido a la ignorancia. Este
cuarto tiene sicte miembros para completar la imagen del sacrificio
del fuego del texto: «El cielo es la cabeza del Ser (en estado de)
Vaisvanara, el sol es su ojo, el aire su energia vital, el espacio, la
parte media, el agua sus rifiones y la tierra sus dos pies» (Ch. Up.
V, 18, 2), «y el lugar del fuego es su boca» (Ch. Up. V, 18, 2). Tie-
ne también diecinueve bocas y los cinco sentidos de percepcion y
los cinco érganos de accién hacen diez. La energia vital (prana) con
sus cinco funciones y el pensamiento (manas), la razén (buddhbi), el
yo (aham-kara) y la conciencia (chitta)®. Se habla de bocas porque
son las puertas de la percepcion. Y a través de esas entradas (el es-
tado) Vaisvanara adquiere la experiencia de los objetos fisicos y su-
tiles, como sonidos, por lo que es sthilabbuk, el que experimenta
lo fisico. Se le llama Vaisvanara por conducir a todos (visva) los se-
res (nara) por diversos caminos a la experiencia de los objetos fisi-
cos o también porque comprende todos los seres desde el Ser a los
cuerpos fisicos. Es el primer cuarto porque los demds cuartos de-
penden de él para ser conocidos”.

Objecion: El tema que tratamos es el del Ser que tiene cuatro
cuartos tal como se encuentra en el texto: «El Ser (Atman) es el Ab-
soluto (Brahman), ;como es que el cielo y lo demas se presentan
como la cabeza, etc.?

Respuesta: No es ilogico, ya que la intencién es demostrar que
el universo fenoménico y el mundo de los dioses, junto con el Ser,
constituyen las cuatro partes. Al presentarse de esta manera, la no-
dualidad que consiste en la eliminacién del mundo fenoménico y el

6. Chitta es I conciencia de algo, recepticulo de los objetos externos como
tendencias innatas. Es el contenido latente de la conciencia,

7. El primero de los cuatro estados, porque se comienza por ¢l para ascender
hasta ¢l estado iltimo no-dual.
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Ser que existe en todos los seres se conciencian al mismo tiem 0
todos los seres existen en el Ser. Asi se confirma el sentido de| ge;“
védico: «El que ve todos los seres en el Ser y el Ser en todos |os s:
res...» (Is. Up. 6). De otra manera, el oculto Ser circunscrito a] pro.
pio cuerpo sélo seria percibido tal como es por Jos samkhyag
otros. Y en la afirmacién especifica de las Upanisad sobre sy e,
dualidad (Ma. Up. I, 7; Ch. Up. VI, 2, 1) no habria distincién por-
que no habria diferencia entre la filosofia samkya y otras. Pero de
hecho lo que importa es encontrar que en las Upanisad se propope
la unidad de todos los seres. Por ello es légico que teniendo en
cuenta la identidad del Ser (en estado de vigilia) en el 4mbito fisico
individual con el Ser como Virat®, en el dmbito espiritual, el cop.
junto se menciona con siete miembros constituidos por el cielo y
demads. Y esto se confirma en lo que se deduce del texto: «tu cabeza
caeria si no vinieras a mi» (Ch. Up. V, 12, 2). La identidad del esta-
do de vigilia (visva) con Virat implica la identidad de Hiranyagar-
bha? con el estado de suefio (taijasa) y la de lo Inmanifestado con el
estado de suefio profundo (prajfia). En el Madhu-bramana (parte
del Br. Up.), se afirma al respecto: «El ser luminoso e inmortal que
mora en la tierra y el ser luminoso e inmortal que reside en el cuer-
po fisico son el mismo, son miel (madhu)» (Br. Up. II, 5, 1). En
cuanto a la identidad entre el Ser en estado de suefio (prajia) y lo
Inmanifestado, es un hecho evidente por la ausencia de distincio-
nes’®, Todo esto demuestra que la no-dualidad se da cuando desa-
parece la ilusién de toda dualidad.

Y

IV. El segundo cuarto es taijasa, estado de sue#io con en-
suefios cuya conciencia es interna y en el que se experi-
mentan los objetos sutiles a través de siete miembros vy die-
cinueve aperturas.

La conciencia del estado de vigilia, aunque es un estado de vibra-
cién mental, estd en relacion con muchos medios y parece crecer

8. Virit, el que brilla. En la filosofia vedinta es una manera de nombrar a
Brabman condicionado, el que brilla sobre todos los seres del universo fenoménico.
Es el Dios del estado de vigilia, la conciencia césmica.

9. La Vida total, primera manifestacién universal del Ser, "

10. En el estado individual de suefio sin ensuefios se vive la conciencia indife-
renciada idéntica a la del principio universal anterior a la manifestacion. Podria ha-
blarse aqui de lo divino individual y lo divino universal.
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con los objetos externos, por lo que deja en la mente las impresio-
nes correspondientes. Bajo el efecto de la ignorancia, ¢l desco y los
actos pasados la mente, que tiene impresiones como la pintura de
un lienzo, hace su representacion en el sueio lo mismo que en el es-
tado de vigilia pero sin ningin objeto externo. En este sentido se
expresa el texto: «Cuando duerme lleva consigo una parte de las
impresiones del mundo de vigilia, las dispersa y las reconstruye con
su imaginacion para tener la experiencia del suefio con su luz» (Br.
Up. V. 3, 9). Y el Atharva-Veda dice: «Todos los sentidos se unifi-
can en la mds elevada divinidad, la mente» y «en el estado de sueno
la mente experimenta la mayor grandeza» (Pr. Up. IV, 5).

En relacién a los organos sensoriales la mente es interna. La
conciencia en estado de suefio toma la forma de las impresiones de
esa mente interna, por lo que es consciente de los objetos internos.
Se le da el nombre de taijasa porque llega a ser el testigo de lo co-
nocido exento de todo objeto exterior y aparece tinicamente como
algo luminoso. Mientras visva, estado de vigilia, depende de los ob-
jetos externos y experimenta esos objetos, aqui durante el suefio lo
que se experimenta son s6lo impresiones (vasana). Por eso se habla
de experiencia de lo sutil.

V. Durante el estado de suefio profundo el que duerme
no desea ningiin objeto ni ve ningiin sueno. Es el tercer es-
tado, prajiia; en él todas las experiencias se unen y se dilu-
yen, hasta llegar a ser una masa de conciencia indiferencia-
da. En ese estado se experimenta la plenitud de la felicidad
y es la causa de todo conocimiento.

Estar en sueio profundo (susupti) es ser inconsciente de la rcaliilad
(absoluta). Y esto es comin a los dos estados (de vigiiizll y s-._ljar_m}.
donde hay presencia y ausencia de percepciones de los objetos fisicos
(respectivamente). Por eso se utiliza la frase «durante... el que duer-
men para referirse al suefio profundo. Aunque el estado de suefio con-
siste en inconsciencia de la realidad (absoluta), la cual estd presente en
el de suefio profundo se distingue de los dos anterio-
10 existen, como en los otros esta-
ni el tener deseos''.

los tres estados,
res. Porque en el suefio profundo 1
dos, ni el percibir las cosas distintas de como son,

peion de la realidad, es decir, nin-

11. FEnes tado no existe ninguna perce la .
b y puede ser percibido por un suge-

Buna apariencia de lo real, ya que lo real mismo i
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Se dice que es indiferenciado porque todo el campo de |, duaj;
dad, dividido en los dos estados (vigilia y suefio con ensuefios) g,
son modificaciones de la mente, no se percibe, sin perder sug cgra“
teristicas, lo mismo que el dia y el mundo fenoménico son impei.
ceptibles bajo el manto de la oscuridad nocturna. Asi esa e"Perien:
cia consciente que no es sino vibracion mental en el estad, de
vigilia y de suefio parece que se solidifica. Es una masa indiferenci,.
da de conciencia porque no se percibe en ella ninguna diferencja, Y
es una masa de conciencia semejante al conjunto de las cosag que
resultan imperceptibles bajo la oscuridad de la noche.

Hay en ella alegria por faltar el esfuerzo de la mente separad,
en objeto y sujeto (tal como se da en los otros estados). Pero no se
trata de la plenitud de la felicidad en si misma, ya que la alegria no
es absoluta. En el lenguaje comiin, cuando se esta libre de esfuerzo
se es feliz. Se dice también que es la entrada que conduce a los otrog
estado. Se llama prajfia, «el que es consciente», porque sélo en ese
estado se encuentra el conocimiento del pasado y el futuro de todas
las cosas. Al suefio profundo se le llama consciente por ser el pri-
mero y porque su caracteristica especifica es la de conciencia, mien-
tras que los otros dos estados tienen también conocimientos diver-
sificados.

VI. Es el Ser supremo, el que conoce la totalidad, el que
todo lo dirige desde dentro, aquel del que surge todo lo
que existe, origen y disolucion de todos los seres.

Este es el estado natural del Ser supremo. Dice el texto védico: «la
mente se queda en la energfa vital (prana)» (Ch. Up. VI, 8, 2)'%. Se
trata de un estado de inmanencia en lo miltiple, que todo lo cono-
ce!3, Por eso da nacimiento al universo con su multiplicidad, tal
como se ha indicado antes.

to separado de ello. Lo real es no-dual. Lo auténtico del estado de suefio profundo
es su vacio de experiencias aparentes, la falta de ilusién que hay en él.

12, El texto completo de este prrafo es: «Asi como un péjaro atado con l!l;d’i
cuerda vuela de uno a otro lugar y, al no encontrar donde posarse, se queda 2 5
donde esta atado, la mente, tras ir de un lugar a otro, al no encontrar donde posars
se queda en la energia vital». o

13. El Ser sxrcmu no es aqui lo Absoluto, es ¢l Sefior Ishvara, Q:;;}cltﬁ;‘:
césmica, Conocedor de todos los seres, y en estado natural es la conciencia mr!;: %
festada o conciencia causal. Lo Absoluto estd mds allé de lo no-manifestado ¥
manifestado.
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Sankara comenta el verso siguiente (VI1);

El ltimo cuarto que sigue a continuacion se presenta en la Upani-
sad en «no es consciente de los objetos internosy, Es un estado in-
descriptible porque estd vacio de todas las caracteristicas (ue justi-
fican las pala!bras n! describirlo. Por eso la Upanisad trara de
referirse a turiya mediante la negacion de los atributos.

Surge una objecion: En ese caso es un simple vacio.

La respuesta es: No, porque la ilusion de lo irreal no puede
aparecer Sin un sustrato. La ilusién de la plata, de la serpiente, del
ser humano, del espejismo, no se puede imaginar sin el sustrato co-
rrespondiente, respectivamente, la madre perla (que parece plara),
la cuerda (que parece una serpiente), el tronco de drbol (que parece
un ser humano), el desierto (que parece un espejismo).

El objetor dice: En ese caso, como la vasija que contiene agua, se
expresa en palabras, asi también turiya deberia explicitarse con pa-
labras afirmativas y no con negaciones. Porque aquel (estado) es el
sustrato de todas las ilusiones como la energia vital y dems.

Respuesta: Eso no es asi, porque la ilusién de la energia vital y
lo demds es irreal como la plata lo es respecto a la madre perla.
Una relacién entre lo real y lo irreal no conduce por si misma a la
representacion verbal, pues la relacion misma es insustancial. Al
contrario de una vaca, por ejemplo, el Ser en su propia realidad no
es objeto de ningin otro medio de conocimiento, ya que el Ser estd
libre de todo atributo afiadido. Y también a diferencia de una vaca,
por ejemplo, aquel (estado de turiya) no pertenece a ninguna clase.
Porque por su propia esencia es «uno sin segundo». Estd libre de
atributos genéricos y especificos. Tampoco tiene actividad como el
guisar, por ejemplo, porque estd vacio de toda accién. Y no posee
cualidades como el ser azulado. Estd libre de cualidades. Por to-
do ello deducimos que se encuentra mds alld de toda descripcion
verbal.

Hay una objecion aiin: Entonces serd algo que no sirve para
nada, como los cuernos de una liebre y otras quimeras.

El vedantin responde: No. Porque cuando se toma conciencia
de turiya como el Ser, esa vivencia conduce a la cesacion de toda
ambicion por las cosas que constituyen el nn—scr,_lo mismo que la
ambicién por la plata cesa al reconocerla como ndcar, Después del
descubrimiento (del estado) de turiya como el propio ht‘l‘_lltf Pm‘dt‘T}
aparecer errores como la ignorancia, el deseo, y otros similares, Y
no hay ninguna razén por la que el estado de turiva no pL}mla ser
concienciado como idéntico al Ser, ya que todas las Upanisad lle-
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gan a esta conclusion, como se evidencia en los textos: «Ti
Eso» (Ch. Up. VI, 8, 16), «El Ser (Atman) es lo Absolutg (Bms
man)» (Br. Up. II, 5, 19), «El Ser es la Verdad» (Ch. Up. VL § P;ab.
«Aquello de lo que se es consciente directa e inmediatamer;te’ef[},
Absoluto» {Br. Up. III, 4, 1), «Aquello que estd dentro y fuera 5 IU
vez y no tiene origen» (Mu. Up. II, 1, 2), «Todo esto no es sino al
Ser» (Ch. Up. VII, 25, 2). ¢

El Ser (Atman), que es la realidad suprema y tiene sin embargg
apariencias falsas, se ha descrito como compuesto por cuatro cuagr.
tos. La forma irreal ha sido negada por ser creacién de la ignorap.
cia andloga a la serpiente superpuesta en la cuerda. Consta de cy,.
tro cuartos que se describen como la semilla (causa) y su producto
(efecto). Aqui, en el texto upanisidico que comienza con «no es
consciente del mundo interno», se refiere al estado real que es no-
causal y podria compararse a la cuerda (del clasico ejemplo). Se in-
dica por la negacién de los tres estados enumerados antes que co-
rresponderian a la serpiente (del ejemplo).

VII. El cuarto estado (de conciencia) es el que no es
consciente ni del mundo interno ni del mundo externo, ni
tampoco es consciente de estos dos ni de una conciencia
global ni es un simple conocer. El estado de turiya no es ni
percibido ni ligado a nada, es impensable, indescriptible,
su esencia estd constituida por su propio ser, que es la ne-
gacion de todo fenémeno. Es paz y felicidad eterna 'y ex-
cluye la dualidad. Es el Ser, el que ha de ser descubierto.

Un objetor interviene: Se ha comenzado por afirmar que el Ser tie-
ne cuatro cuartos. Después de esto resulta evidente que el cuarto €
diferente de los otros tres, que son conscientes del mundo interno Y
demis. Por tanto la negacién «no es consciente ni del mundo inter-
no...» resulta inatil.

La respuesta del vedantin es: No es asi. Porque se toma €O
ciencia de la naturaleza de la cuerda por la negacién de la i|}|5|6n ldf
la serpiente. Por eso el Ser que permanece siempre a traves de 4
tres estados debe establecerse como turiya a la manera en que 5

i : ohjetos
14. La realidad, lo absoluto, s aguello irrepresentable en imdgenes ¥ uhl;fiﬁ

de conciencia. Y es el Ser en el hombre, Cualquier formulacién que se hagd n:s'ls fi-
s6lo representativa, como la distincién en cuatro estados, Y no puede rencr
nalidad que el inducir al descubrimiento del Ser.
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Lle_gamos por tanto a la conclusion de que la desﬂpariciﬁn d
los atributos afiadidos al Ser como el de la conciencia de un ’“unde
interno (o externo) se produce al mismo tiempo del €onocimje =
de la verdad que surge de la negacion (de lo dual irreal). .

Por la expresién «no consciente del mundo interno» queda elimn;
nado el estado de suefio con ensuefios (fafjasa). Por «no COHSCif:m:
del mundo externo» se elimina el estado de vigilia (visva). Por «q,
consciente de otro» se niega el estado intermedio entre el suefig yla
vigilia. Por «no es una masa de conciencia (indiferenciada)» se p;
el estado de sueno profundo, ya que éste consiste en un estado latep.
te donde todo estd indeterminado. Por «no es simple cognicién» e
niega el estado de estar consciente de muchas cosas a la vez. Por «ng
es inconsciencia» se niega que sea el estar de los objetos inanimados,

Se presenta una duda: Si los atributos se perciben como inheren-
tes al Ser, ;como puede comprenderse que lleguen a dejar de existir
por la simple negacién como la serpiente desaparece de la cuerda?

La respuesta es: Aunque los estados son en esencia una sola
cosa con la conciencia testigo, un estado puede cambiar en otro lo
mismo que sucede con las ilusiones de percepcidn, la serpiente, o
un hilo de agua o una guirnalda sobre la cuerda que es el sustrato.
Pero la conciencia en si es inmutable, no cambia con los estados,
por lo que deducimos que es lo real.

Aqui hay una objecion: En el suefio profundo cambia™.

Y se responde: No, ya que el estado de suefio profundo es tam-
bién conocido. Las escrituras dicen: «el conocimiento del conocedor
no falta jamds» (Br. Up. IV, 3, 30). Turiya tiene como linica demos-
tracién el conocimiento (intuitivo) del Ser'”. Y esto lo afirman los
textos védicos: «Hay que meditar en él (turiya) como el Ser» (Br.
Up. L, 4, 7). Se han negado los atributos debidos a la conciencia de
algo interno o externo en el sujeto de los tres estados. Se presenta a
turiya en el texto como la negacién de todo fenémeno y con ello se
niegan todos los atributos superpuestos en todos los estados. Turiya
es por tanto inmutable, pura conciencia de plenitud. Al ser no dual,
esté libre de toda ilusion de diferencias, por eso se considera que el
cuarto estado es distinto de los otros, que son meras apariencias.

16. La conciencia cambia al desaparecer en la experiencia comin del S“Cﬂ(f
profundo. Pero es la «concicncia de algo», la que no aparece. Para quien pueda per
manecer despierto sin ningdn objeto que concienciar ni interno ni externo, ©8 deciny
para el estado de turiya, no hay eliminacién de conciencia, ol

17. La intuicién directa del Ser es la vinica evidencia de este estado no feno™
nico, atemporal, de conciencia indivisa, antes de vivenciarlo.
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Llegamos por tanto a la conclusion de que la desapﬂrici(m d
los atributos anadidos al Ser como el de la conciencia de up "‘Iundk
interno (o externo) se produce al mismo tiempo del cumu;irnientn
de la verdad que surge de la negacion (de lo dual irreal). 9

Por la expresion «no consciente del mundo interno» queda elim;
nado ¢l estado de sueno con ensuenos (tafjasa). Por «no cﬂﬂscienr;
del mundo externo» se elimina el estado de vigilia (visva). Por «ng
consciente de otro» se niega ¢l estado intermedio entre el suefig yla
vigilia. Por «no es una masa de conciencia (indiferenciada)» se Niega
¢l estado de suefio profundo, ya que éste consiste en un estado laten-
te donde todo estd indeterminado. Por «no es simple cognicién» s
niega el estado de estar consciente de muchas cosas a la vez. Por «no
es inconsciencia» se niega que sea el estar de los objetos inanimados,

Se presenta una duda: Si los atributos se perciben como inheren-
tes al Ser, ;¢c6mo puede comprenderse que lleguen a dejar de existir
por la simple negacién como la serpiente desaparece de la cuerda?

La respuesta es: Aunque los estados son en esencia una sola
cosa con la conciencia testigo, un estado puede cambiar en otro lo
mismo que sucede con las ilusiones de percepcion, la serpiente, o
un hilo de agua o una guirnalda sobre la cuerda que es el sustrato,
Pero la conciencia en si es inmutable, no cambia con los estados,
por lo que deducimos que es lo real.

Aqui hay una objecidn: En el suefio profundo cambia'®.

Y se responde: No, ya que el estado de suefio profundo es tam-
bién conocido. Las escrituras dicen: «el conocimiento del conocedor
no falta jamds» (Br. Up. 1V, 3, 30). Twuriya tiene como anica demos-
tracién el conocimiento (intuitivo) del Ser'”. Y esto lo afirman los
textos védicos: «Hay que meditar en él (turiya) como el Ser» (Br.
Up. 1, 4, 7). Se han negado los atributos debidos a la conciencia de
algo interno o externo en el sujeto de los tres estados. Se presenta a
turtya en el texto como la negacién de todo fenémeno y con ello se
niegan todos los atributos superpuestos en todos los estados. Turiya
es por tanto inmutable, pura conciencia de plenitud. Al ser no dual,
esta libre de toda ilusion de diferencias, por eso se considera que el
cuarto estado es distinto de los otros, que son meras apariencias.

16. La conciencia cambia al desaparecer en la experiencia comiin del suefio
profundo. Pero es la «conciencia de algo~, la que no aparece. Para quien pueda per
manecer despierto sin ningiin objeto que concienciar ni interno ni externo, es decin
para el estado de turiya, no hay eliminacién de conciencia. .

17. Lainicién directa del Ser es la dnica evidencia de este estado no fenome
nico, atemporal, de conciencia indivisa, antes de vivenciarlo.
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VIII. El mismo Ser, considerado desde el punto de vista
de las silabas, es idéntico a Aum. La palabra Aum estd
compuesta de partes si tenemos en cuenta los sonidos'.
Los cuatro estados del Ser son los sonidos de Aum y los
sonidos son los cuatro cuartos del Ser. Son a,uym.

IX. Vaisvanara, cuyo dmbito corresponde al estado de
vigilia, es también a, el primer sonido de Aum. Se llama asi
porque todo lo penetra o por ser el primero. El que conoce

esta identidad realiza todos sus deseos y obtiene la prima-
cia de todo.

El sonido a penetra en todo el lenguaje, segiin afirma el texto védi-
co: «El sonido 4 constituye la totalidad del lenguaje» (Ai. Up. I, 3,
7,13). Y también el estado vaisvanara (de vigilia) penetra en el uni-
verso entero, como dice otro texto védico: «La cabeza del Ser,
Vaisvanara, es el firmamento» (Ch. Up. V, 18, 2). Y nosotros deci-
mos que la palabra y la cosa denominada por ella son lo mismo.

X. Tanasa, cuyo dmbito es el estado de sueiio, es la se-
gunda letra, u (de la silaba Aum). Se la llama asi por su su-
perioridad y por su posicion intermedia. El que conoce
esta identidad eleva su comprension vy llega a ser conside-
rado igual por todos. Ademds nadie en su descendencia ig-
norard la verdad del Absoluto (Brahman).

XI. Prajia, cuyo dmbito es el estado de suefio profundo,
es la letra m. Se le llama asi por ser la medida de todo. Y
porque es el lugar de la absorcion'®. El que conoce esto es
capaz de medirlo todo y, por otro lado, lo contiene todo
en si mismo.

La cebada se mide con un vaso llamado prastha. Lo mismo visva y
taijasa (1a vigilia y el suefio) parecen medirse (en prajfia, el sueio
profundo) porque penetran y salen de él durante la disolucion y la

18. Sonido, matra significa también medida, Estos sonidos corresponden a la
pronunciacién de las letras de aumr. La palabra hace referencia al sonido o a la letra
segln los textos. o

19. El estado de suefio profundo es el imbito causal de la conciencia, origen ¥
fin de todas las cosas.
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manifestacion. Del mismo modo, al final de la pronunciacién de la
silaba Aurm en el momento de ser p‘ronunciadus de nuevo, los sop;.
dos a y u parecen penetrar en el Gltimo y vnl,vefla salir. Al pronup.
ciar Aum parece que a y # entraran en 1. Asi visva lla_wgllia) ¥ tai-
jasa (el sucio) se absorben en prajna durante el suefio profund,
Por esta analogia se identifican prajna y m.

El resultado al que llega la persona que conoce esto es: mide
todo lo que existe, el universo entero, o, lo que es igual, conoce g,
realidad. Y llega a ser el lugar de absorcion del universo, es decir, ¢|
Ser en su estado causal.

XI1I. Aquello que no puede separarse en elementos, Io
que es inaccesible, lo que disuelve las apariencias, eso que
es plenitud total, el sonido Aum, es el cuarto estado de
turiya idéntico al Ser. El que conoce esta identidad penetra
en el Ser por el Ser®.

Los que conocen lo Absoluto, los que han llegado a la mis elevada
verdad, entran en el Ser porque han quemado el estado de causali-
dad, el tercer estado de conciencia®'. Ellos no vuelven a nacer por-
que en turiya no hay causas (para manifestarse), Cuando se super-
pone en la cuerda la ilusion de una serpiente, por la distincion entre
cuerda y serpiente, esta Gltima se reabsorbe en una simple cuerda.
Ya no aparecera mas la ilusién para quien tenga discernimiento,
aunque las impresiones pasadas sigan actuando sobre la mente.
Las personas de mente obtusa o mediocre que se consideran
ellos mismos aspirantes a la verdad, cuando después de haber re-
nunciado al mundo siguen el camino del perfeccionamiento y cono-
cen ademas las caracteristicas comunes a los sonidos y los estados
tal como se han presentado aqui, si meditan de manera adecuada
en la silaba aum, les ayudari a llegar a la conciencia de lo Absolu-

to. Esto es lo que se afirma mds adelante cuando se dice: «Hay tres
niveles de vida»?2,

20. Al llegar al estado de unidad, al cuarto estado lamado aqui turiya, ¢l Ser
individual (Atman) se sumerge en el Ser total (Brahman).

21. El tercer estado es aquel donde moran todas las cosas en potencia, ¢l origeth
la causa de todo lo manifestado. Penetrar en 1o no-dual absoluto es haber destruidos
haber «reducido a cenizas~ la porencialidad de 1a mente para crear realidades relativas:

22. Los tres niveles hacen referencia a los distinros grados de comprension st
tematizados. Se encuentra en Karika Ill, 16.
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Con comentarios de Sankara

. 1. Las Karika son versos de un gran valor metafisico bisicos para ¢l estudio
¢ la filosofia vedanta advaita. La primera parte de las cuatro en que se divide
\agam) comenta los satras de la Mandiikya Upanisad.






1

LA REALIDAD SEGUN LAS ESCRITURAS
(AGAMA-PRAKARANA)

1. El estado de vigilia (visva) abarca la experiencia de los
objetos exteriores, el de suefio (taijasa), los objetos inter-
nos, el de suefio profundo (prajiiad) es una masa de con-
ciencia indiferenciada. Esta conciencia es la misma que se
conoce a través de tres estados diferentes.

El sentido de este verso (sloka) es el siguiente: La trascendencia del
Ser a los tres estados, su unidad, pureza e incondicionalidad se de-
muestran por el hecho de su existencia en los tres estados en suce-

sion enlazados por la memoria del «yo». Esto se explica por el
ejemplo védico del gran pez y los otros?.

2. Elestado de vigilia (visva) es el experimentador situa-
do en el ojo derecho?, el estado de suefio (taijasa), el que
estd en el interior de la mente, el estado de sueno profundo
(prajiia), el que estd en el espacio en el corazon. Asi, un
s6lo Ser se conoce como triple en el cuerpo.

1-_ El texto al que se alude es: «Como un gran pez que nada en las dos orillas
'-‘;' 'l'fah asi el ser infinito se mueve en estos dos estados de sueio y vigilias (Br. Up.
1Ty )

3.

i El ojo derecho, segin las escrituras hindiies, representa todos los drganos
sofiales por os que se perciben los objetos.
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Este verso anima a descubrir como los tres estados a partir def g
vivilia se experimentan en ¢l mismo estado ll.ll' vigilia. V:s'w. el tegy.
gm; de los objetos fisicos, s¢ experimenta primero cn el ojo durcchn,
que cs su mukha (su lugar dw’ L‘?\'pt‘rlt‘!lt‘liﬂ y estd de :H:llt‘rc_in con ¢l
rexto védico: «El Ser que estd en ¢l ojo derecho se denomina «[pg.
ha®s (Br. Up. IV, 2, 2). Indha o \.r‘:ism:funf tiene el rcsp|nndm‘ el
Ser de Virat', que esta en el sol y ¢l Ser individual del ojo derechy,
son idénticos.

Objecion: Hiranya-garbha® cs diferente y diferente es también
el conocedor del cuerpo y los sentidos que esta en el ojo derech
como ordenador de los ojos, el que experimenta y dirige al cuerpo.,

Respuesta: No es asi. En realidad no se admite diferencia segin
el texto védico: «El Ser resplandeciente mora en todas las criaty.
ras» (Sv. Up. IV, 11), y otros textos escriturales dicen: «Descendien-
te de la dinastia bharata, date cuenta de que soy el conocedor de]
campo en todos los campos» (B, Gita XIII, 2), «Indivisible esti sin
embargo dividido en todos los seres» (B. Gita XIII, 16). Aunque
visva esta en todos los 6rganos, se refiere en especial al ojo derecho
su existencia, porque es ahi donde mejor se nota la facultad de per-
cepcion. El ser que tiene su morada en el ojo derecho percibe algu-
nas formas. Y al cerrar los ojos evoca esas mismas formas en su
mente como las impresiones sutiles del suefio.

Lo que sucede durante la vigilia es semejante a lo que sucede en
el suefio. Y tazjasa, el conocedor que estd dentro de la mente es el
mismo que visva. Al terminar la actividad llamada memoria, praja,
situado en el espacio interior del corazén, se libera de la pluralidad
(de objetos y sujetos) y se mantiene como una masa indiferenciada
de conciencia, ya que entonces la actividad mental queda suspendi-
da. La percepcién y la memoria, que son meras formas de pensa-
miento, se ausentan. Entonces la existencia en estado inmanifestado
mora en el corazén unida a la energia vital (prana). El texto védico
dice: «La energia vital absorbe todas las cosas en si misma» (Ch.
Up. 1V, 3, 3). Taijasa es idéntico a hiranya-garbha¥, ya que los dos
existen en la mente. Esto se declara en textos védicos como «Aque
llo (Brabman) no es mas que esto, la realidad» (Br. Up. V, 4, 1)-

Objecién: La energia vital (prana) es una realidad manifestada
en la persona dormida, y los érganos (sensoriales y la mente) se di-

4. Ver supra, Mandukya Il com. Sankara, nota 8.
5. Ver supra, id., nota 9.

6. Taijasa se manifiesta en la mente individual mientras biranya garbha. 1
primera vida manifestada, 1o hace en la mente cosmica.
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suclven en ella. ¢COomo puede entonces ser inmanifestada la energia
vital?

Respuesta: Eso no es problema. Porque una cosa indiferenciada
qe caracteriza por l.a ausencia de distincion de tiempo y espacio.
Aunque la energia vital (prana) aparece como diferenciada mientras

srsiste la identificacion con ella, en el estado de suefio profundo se

jerde esta identificacion particular y entonces es lo inmanifesta-
do”. Al morir alguien que estd identificado asi, la energfa vital llega
a ser inmanifestada. Lo mismo sucede en el suefio profundo por la
indiferenciacion que se produce en ese estado. En él esta contenida
rambién la potencia y la causa de futuros efectos. El testigo en el es-
tado inmanifestado y el del suefio profundo son uno y el mismo. Y
también los dos son los testigos que se identifican con la limitacién
{del estado de vigilia y de suefio) 0 que toman conciencia de ella,
aunque aparezcan separados. Por eso las expresiones que se refie-
ren a atributos (de lo indiferenciado) como «se unen y se confun-
den», «masa de conocimiento», empleadas antes, pueden aplicirse-
le con propiedad, segtin la razén indicada®.

Objecion: ¢Como es posible que l1a palabra prana, energia vital,
se aplique a lo inmanifestado?

Respuesta: Porque un texto de las escrituras védicas dice: «Asi
también, la mente estd unida a la energia vital» (Ch. Up. VI, 8, 2).

Objecion: En esta cita la palabra prana se emplea en el sentido
de lo Absoluto que se presenta como existencia (sdt) en la frase «En
un principio todo esto era solo existencia (Brabman)» (Ch. Up. VI,
5.4,

Respuesta: Esa objecion no es vélida. Porque la existencia se en-
cuentra en un estado de latencia aqui. Y aunque se llama en este
texto a la energia vital existencia absoluta, se admite que esta exis-
tencia es la que contiene la causa de la creacidn de los seres indivi-
duales. Y el estado de lo Absoluto es incausado, no tiene semilla
creadora, como se ha dicho en el texto: «Ni esto, ni esto» (Br. Up.
IV, 4,22 y IV, 5, 15), «Aquello donde el lenguaje desemboca» (Tai.
Up. 11, 9), «El Absoluto supremo no tiene principio y no se le puede

7. Durante los estados de vigilia o de sueiio la persona actiia a través de un
centro de identidad separado, el yo vigilico o el yo sofiador. Pero en ¢l sueio profun-
0 no existe esta identificacion particular y la energia vital no se manifiesta en nin-

guna forma,
8. Se aplican estas expresiones al sujeto del sueiio profundo (prajiia) segin la

razon de la unidad de conciencia que existe en los diferentes planos de manifesta-
cifn,
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considerar ni ser ni no ser» (B. Gita, XIII, 12). Si el texto hiciera re-
ferencia a lo Absoluto incausado, entonces los seres individuale
que se absorben en ese estado durante el suefio profundo o la dise,.
Jucién cosmica {pralaya) no podrian retornar para volver a nacer,
porque no tendrian en ninglin caso causa para ello. Ademis, a] m;
haber ninguna semilla del mundo fenoménico que aniquilar Mme-
diante ¢l conocimiento de la verdad, éste resulraria iniitil. Por esq |5
existencia absoluta se presenta como energia vital (en el Ch. Up). Y
todas las Upanisad se refieren a ella como la causa (primera), |a se.
milla de todo lo demds. Por eso se hace referencia a Aquello elim.
nando su estado causal en los siguientes textos védicos: «Esti mis
alla de lo inmanifestado que se encuentra por encima de lo manifes-
tado~» (Mu. Up. 11, 1, 2) «Aquello en lo que el lenguaje desemboca»
(Tai. Up. I1, 9), «Ni esto, ni aquello» {Br. IV, 4, 22). Hay que consi-
derar separado al estado supremo de turiya (el cuarto estado de
conciencia), libre de toda relacién con el cuerpo y los demas modos
de la vigilia, del estado de prajiia. El estado causal® se experimenta
también en el cuerpo, ya que al despertar la persona dice: «No he
percibido nada (en el suefio profundo). (El Ser, Atman) se encuen-
tra de tres maneras distintas en un solo cuerpo».

3. Viéva, la conciencia de vigilia, experimenta lo fisico,
taijasa (la conciencia del suefio con ensuernos), lo sutil, y
prajia (la del sueiio profundo), la plenitud de felicidad.
Date cuenta de que se trata de tres géneros de experiencia.
4. Visva encuentra su satisfaccion en lo fisico, taijasa, en
lo sutil, y Prajia, en la plenitud (ananda). Date cuenta de
que la satisfaccion es de tres géneros.

S. Aquel que conoce a la vez el sujeto y los objetos de ex-
periencia, que se han descrito en relacion con los tres esta-
dos, no queda afectado por los objetos de cada estado, ni
siquiera mientras los estd experimentando.

El sujeto de experiencia de los tres estados, conocidos como visva,

taijasa y prajna, se ha presentado como una entidad tnica, el expe-
rimentador, por su reconocimiento (en todos los estados), como

9. El tercer estado, cuyo sujeto es prajid, o conciencia en estado de sueiio pro-
fundo.
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una sola cognicion: «Yo soy estow, y también porque tienen en co-
min ser el que percibe.
Nada se afiade o sc resta de su propia naturaleza al que experi-

menta los objetos, lo mismo que e} fuego no crece ni decrece (en
esencia) por consumir su propio combustible.

6. Es un hecho establecido que sélo los seres existentes

tienen un origen'’. La energia vital (prana) engendra todas

las cosas. El espiritu (purusa) crea, bajo formas diferentes,
las conciencias individuales'.

El origen, con sus apariencias que consisten en nombres y formas,
ha sido creado por la ignorancia. Y se dird mas adelante que «el
hijo de una mujer estéril no nace ni de hecho ni de manera ilusoria»
(Karika 111, 28). Porque si las cosas proceden en realidad de la no-
existencia, lo Absoluto {Brabman), que esta mis alld de toda rela-
cién empirica, seria inexistente porque no se podria conocer. Seria
entonces igual a una no-entidad. Pero de hecho vemos que la ser-
piente y las demds cosas creadas por la ignorancia, que surgen por
la semilla de la ilusion (mayd) y aparecen como una cuerda, tienen
una existencia, la de la cuerda. Porque nadie puede percibir en nin-
guna parte la serpiente ilusoria sin el sustrato de la cuerda, ni se
percibe el espejismo sin él'2.

En efecto, antes de que se presente la apariencia ilusoria de la
serpiente, la serpiente habra existido como cuerda. Y asf todas las
entidades positivas existirdn antes de su manifestaciéon como causas
en forma de energia vital (prana).

La Upanisad dice: «Todo esto no es sino lo Absoluto (Brah-
man)» (Mu. Up, 11, 2, 11), «En un principio este universo no era
nada més que el Ser» (Br. Up. 1, 4, 1). Distintos modos de la inteli-
gencia del espiritu, como los reflejos del sol en el agua, aparecen en
la diversidad. Son: la vigilia, el suefio y el suefio profundo, en los
diferentes cuerpos de dioses, animales y humanos.

10, Aqui existir es ser en el tiempo. La realidad absoluta es sin tiempo, por lo
que no podriamos decir que existe sino que es.

11, Las criaturas vivientes {jiva).
12. Todos los atributos o caracteristicas de una cosa se SUPETPONEN A& un sus-
trato o pantalla sobre la que se proyecta un mundo fenoménico., En el ejemplo clasi-

€0 se imagina una serpiente donde s6lo hay una cuerda o un espejismo en el desier-
to. ¢Es este sustrato real?

121




KARIKA DE GAUDAPADA /1, 7

El espiritu crea todos esos rayos de conciencia con |as cara
risticas de las criaturas vivientes, diferente de los objetos inanicm
dos y de la misma naturaleza (del espiritu)'?. Son como lag chisma-
iguales al fuego o los reflejos del sol en el agua iguales a] g0 p,zas
la energia vital (prana) o el Ser en el estado causal crea todas l.ag ern
tidades como se muestra en los textos védicos siguientes; «COmg ?
arafia (que produce su propia tela)» (Mu. Up. 1, 1, 7) ¥y «como | .
chispas que se originan en el fuego y vuelan en todas direccionesa:
(Br. Up. 11, 1, 20).

7. Algunos que reflexionan sobre la creacién considergy,
el origen de las cosas como una expansion del poder de
Dios, mientras que otros ven la creacion como una ilusigy

0 suero.

Las personas que se consagran a la realidad suprema no estén inge-

resadas en teorias acerca de la creacion. En este sentido se expresan

los textos védicos: «Indra, Dios creador, se percibe de diversas for-

mas en virtud de la ilusioén (maya)» (Br. Up. 11, 5, 19). El mago lan-

za la cuerda hacia el cielo y por sus brazos se levanta a lo largo de

esta cuerda; luego desaparece de las miradas de los espectadores y

luego libra un combate en los aires durante el cual es cortado a tro-

zos que caen sobre el suelo. Mds tarde el mago se presenta sano y

salvo. El espectador ha asistido gustoso a la representacién y no

muestra ningiin interés por preguntar si la proeza ejecutada es real,
ya que supone que existe un mago real distinto de la cuerda y del

personaje que sube por ella. Las manifestaciones del suefio profun-
do, el sueiio con ensuefios y la vigilia, son anilogos al lanzamiento
de la cuerda por el mago y los personajes empiricos que se conocen
en los tres estados son anilogos al que parece subir a lo largo de la
cuerda. Y asi como el verdadero mago queda inmévil en el Sl_ltlﬂs
sin ser visto por los espectadores, ya que permanece oculto bajo ¢l
velo de su magia, asi también permanece oculta la verdad de la rea-
lidad suprema a la que se llama turiya. Por eso estas teorias s6lo In°
teresan a quienes piensan en términos de creacion. Es lo que se ah™
ma con la expresion «de la misma naturaleza de los suefios ¥ 1
magia».

13. En este verso que comenta bellamente Sankara se pone de manifiest® la

diferencia entre el origen de los individuos conscientes (jiva) que es el espiritu ¥ ©
las cosas que es la vida o prana.
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8. Los que consideran la creacion como real la atribuyen
T . .
a la voluntad divina'*, mientras quienes se dedican a estu-

. : 15 :
diar el tiempo'® consideran que todos los seres nacen del
tiempo.

La voluntad divina es infalible. Una vasija no es otra cosa que un
pensamiento, no es nada aparte del pensamiento'®,

9__ Aigunps dicen que la manifestacion tiene como fina-
,';d'm_i el disfrute (de J_Dtos), otros la atribuyen a un juego
(divino). Mas la manifestacion es la verdadera naturaleza
de!'_ Ser iluminado, ya que ;qué deseo podria suponerse en
quien tiene cada deseo plenamente realizado siempre?

La creacion «es de la naturaleza del Ser resplandeciente». Todas las
teorfas'” se refutan al afirmar «;qué deseo podria suponerse en
quien tiene cada deseo plenamente realizado siempre?». Ademds, si
la cuerda aparece como una serpiente no es necesaria ninguna cau-
sa para explicar la ilusién, sélo la ignorancia.

10. Agquello no-dual que sin alterarse dirige todos los se-
res, pone fin a todos los sufrimientos. Es el estado resplan-
deciente omnipresente en todos al que se denomina turiya.

Quiere decir que el sufrimiento es destruido para siempre por el co-
nocimiento de la verdad. Es inalterable, lo que significa que no se
separa de su esencia por ser no-dual.

Para determinar la verdadera naturaleza de turiya hay que ave-
riguar las caracteristicas genéricas y especificas del estado de vigilia
y los demas.

11. Los estados de visva y taijasa estdn condicionados
por la causa y el efecto, mientras el de prajia no estd con-

14. Esta declaracién se encuentra en el Rig Veda (X, 129, 4).

15. Se hace referencia con la palabra «tiempo» a los astrélogos. )

16. Una vasija es sélo el pensamiento en la mente del alfarero, pues ése es su
origen. Asi, segiin esta vision, el universo manifestado es un pensamiento en la men-
te divina,

17. Teorias presentadas en los versos 7, 8 y 9.
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dicionado mds que por la causa. En turiya no existe p;
causa ni efecto.

Estos estados se caracterizan por no percibir la realidad o tener una
percepcion equivocada de ella. Prajfia estd condicionado sélo g es.
tado causal y la causa de que surja este estado es el no tener cop,.
ciencia de la realidad. En consecuencia, ni la causa ni el efecto p; la
no-aprehension ni la percepcion errénea de la realidad existen ¢
pueden existir en turiya.

12. El estado prajfia no tiene conciencia ni del yo ni de]
no-yo, ni de la verdad ni del error. Turiya es el espectador
eterno universal.

¢Cémo es posible que prajfia esté condicionado por el estado cau-
sal? Y ;como es que las dos condiciones de no aprehensién y de
aprehension erronea de la Realidad no existan en turiya? Prajfa no
es consciente de la dualidad externa diferente del Ser, nacida de la
semilla de la ignorancia. Esta condicionado por la oscuridad de la
no-percepcion. Mientras furiya es por siempre observador de todo.
Y como no hay nada ademads de turiya, no tiene ninguna causa de
no-percepcion de la Realidad. Por eso no hay falsa percepcién en
turiya. Lo mismo que no es posible descubrir en el sol que es esen-
cialmente luminoso algo que se oponga a la luz, la oscuridad u otra
luz que no sea la suya. Segin se declara en los textos védicos: «La
vision del espectador nunca puede perderse» (Br. Up. IV, 3, 23). Se
dice también de turiya que es el observador de todas las cosas por
siempre, porque aquello que permanece en todos los seres durante
los estados de vigilia y suefio no es sino el estado de turiya. La Upa-
nisad dice al respecto: «No hay mis testigo que Aquel».

13. La no-percepcion de la dualidad es comiin en prajia
y en turiya. Pero prajia estd unido al suefio en cuanto cau-
sa mientras en turiya no se da este suefio.

Este verso trata de eliminar la duda que se produce al margen: Si la
no-percepcion de la dualidad es igual ¢por qué prajra estd condicio-
nado a la causalidad y turiya no? Esto es explicable. La razén es qu¢
prajia es un estado que se encuentra bajo forma de causa. Y el sue-
fio (nidra) que se caracteriza por no percibir la Realidad es la semilla
(la causa) que da nacimiento al conocimiento de la multiplicidad-
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Por eso prajid estd entorpecido por el suefio, que es un estado cau-
sal. Y en este estado no existe la esclavitud del estado causal.

14. Los dos primeros estados (el de vigilia y el de suefo)
estan afectados por el suefio con y sin ensuenios. A prajiia
solo le afecta el sueio sin ensuefios. Los que tienen eviden-

cia de la verdad no ven ninguno de estos dos tipos de sue-
fio en turiya'®.

Svapna, el suefio con ensuefios, consiste en la percepcién errnea de la
realidad como la serpiente que se imagina al ver la cuerda. Nidra, el
suefio profundo, se ha descrito como la oscuridad que se caracteriza
por la ausencia de percepcion de la realidad. Visva y taijasa estan
afectados tanto por el suefio profundo como por el sueiio con ensue-
fios, por lo que el texto se refirié a ellos como condicionados por los
dos estados de causa y de efecto (Karika 1, 11). Mientras prajfia sélo
esta por el suefio profundo sin ensuefios y por ello se describe como
condicionado sélo por el estado causal. Turiya se presenta como no
condicionado ni por la causa ni por el efecto. Se muestra a continua-
ci6n cuindo es posible establecerse firmemente en el estado de turiya.

15. El suerio con ensueiios se da en quien tiene una per-
cepcion erronea de la realidad, el suefio sin ensuerios, en
quien no conoce la realidad. Cuando desaparece la percep-

cién erronea propia de estos dos estados, se conciencia el
estado de turiya.

Visva y taijasa, por tener en comin el suefio con ensuefios y sin en-
suefios, se consideran analogos. En los dos estados la falsa percep-
cién del suefio con ensuefios es mds importante que el suefio (ni-
dra), por lo que el error se equipara al suefio con ensuefios. Pero en
el tercer estado el error se refiere solo al suefio que consiste en la
ausencia de percepcion de la realidad.

Estas dos categorias de estados (visva y taijasa, por un lado, y
prajiia, por otro) tienen respectivamente la naturaleza del efecto y
la causa. Sus errores consisten en falsa percepcion y ausencia de

18. A partir del cuarto estado de turiya, la toma de conciencia de la realidad
permite distinguir ensre lo que es suefio y lo que no lo es. Antes de esta vivencia se
tomard por real el suefio por el que esté pasando la conciencia.
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percepcion y constituyen las dos ataduras en los estados de efecto
causa. Cuando se eliminan estos estados por el descubrimiento g
la Realidad suprema, se llega al estado de turiya. El sentido del tey.
to es que al no tener ninguna clase de atadura se esta ﬁrmemem|E
establecido en turiya.

16. Cuando el ser humano'®, que estaba durmiendo poy
influencia de la ilusion sin origen®®, despierta, toma con.
ciencia de lo Real donde no hay suefios de ninguna clase,
aquello no originado y no-dual.

Aquel ser individual (jiva), ese ser que transmigra, duerme bajo la in-
fluencia de maya, cuando en los dos estados (de vigilia y ensuefio)
imagina asi: «Este es mi padre», «éste es mi hijo», «éste es mi nieto»,
«éste es el campo», «éstos son animales», «soy maestro», «soy feliz
o desgraciado», «he perdido o he ganado», y asi sucesivamente. Esta
ilusién no tiene origen y consta de dos facetas: la ausencia de percep-
cion de la realidad o estado causal y la falsa percepcion de ella.

Cuando, por la gracia del maestro que ha descubierto la verdad
segun las Upanisad, el ser humano (jiva) toma conciencia de la en-
sefianza «T1 no eres un manojo de causas y efectos, eres Aquello»
y la comprende. ;Y cémo llega a comprenderia? (Al descubrir)
aquello que no ha nacido, que no cambia ni interna ni externamen-
te, que no tiene las caracteristicas que se presentan en los objetos
fenoménicos. (Al descubrir) lo que carece del suefio del estado cau-
sal, cuya naturaleza es la oscuridad de la ignorancia, causa del naci-
miento, de todo lo demds. Aquello estd exento de suefio con y sin
ensuefios, por lo que el ser humano acaba por tomar conciencia del
estado no-dual y sin origen de turiya como su propio Ser.

17. Si la multiplicidad que se percibe existiera, desapare-
ceria sin duda. Pero la dualidad no es sino ilusion, ya que
la no-dualidad es la suprema realidad.

Si el despertar implicara la negacién del mundo fenoménico, {c6mo
podria persistir la no-dualidad a la vez del mundo fenoménico? La

19. La conciencia individualizada es el ser humano viviente, el jiva, la persona:
20. Dormir en el suefio de maya, la gran ilusién sin causa por la que se super

pone a lo real un mundo imaginado, pensado, es estar en la ignorancia fundamental,
el desconocimiento del Ser,
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respuesta es: Eso seria el caso si el universo muiltiple existiera. Pero
no existe mas que como superposicion afiadida semejante a la ser-
piente que se superpone a la cuerda. Lo mismo succd.? con la ser-
piente creada sobre la cuerda por un error de observacion, no ¢xis-
te en realidad y la observacién correcta la elimina. Y también sucede
igual con el conjuro de un mago que al no existir en realidad queda
eliminado al acabar la ilusion éptica del que lo observa.

Lo que se quiere decir en sintesis en el texto es que no hay algo
asi como un mundo que aparece y desaparece.

18. Las ideas de multiplicidad que alguien imagina, se
pueden hacer desaparecer. Esta explicacion tiene como ob-
jetivo el facilitar esta ensefianza. Cuando se descubre la il-
tima verdad, la dualidad no existe.

Asi como el mundo fenoménico es como el mago o la serpiente su-
perpuesta a la cuerda, asi esas imaginaciones de las diferencias en-
tre maestro y discipulo se presentan por motivos pedagogicos.

19. Cuando se trata de determinar la identidad de visva
y el sonido a, la primera analogia se basa en que ambos
ocupan el primer lugar y otra analogia es que los dos abar-
can la totalidad*'.

20. Es evidente la identidad entre taijasa y el sonido u,
por la superioridad de ambos, y también se identifican por
el lugar medio que ocupan®.

21. La identidad de prajiia y m se basa en que los dos
son medida. Otra razon de identidad es que todo se funde
y disuelve en prajiia lo mismo que en m*>,

22. El que tiene la evidencia de lo que es conuin en los
tres estados merece ser venerado y considerado un gran sa-
bio por todos los seres.

21. En la serie de sonidos y en la serie de esrados de conciencia, cada uno ocu-
pa el primer lugar y abarca la rotalidad de su serie.

22. La superioridad y el lugar medio estdn siempre dentro de la seric corres-
pondiente a cada uno.

23, Esta Karika comenta ¢l verso 11: Son la medida porgue son el origen v la
disolucion de todo lo demis. En el estado de sueio profundo (prajrd) esta en poten-
cia todo lo que se manifestard, Y alli volverd a absorberse todo tras la manifesta-
ci6n, La segunda razén estd asi incluida en la primera,
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23.  Elsonido a conduce a visva, la vigilia, el sonido |,
va a taijasa, el sueiio, y el sonido m a prajiia, el suesio py,.
fundo. Pero en el silencio no hay nada que conseguir,

Tenemos que entender aqui que el que medita en aum con Ia ayu-
da del sonido a llega a identificarse con vaisvanara (Virat), g
sonido u conduce a taijasa, el estado de suefio y el sonido m ,
prajna.

Cuando el sonido m desaparece también, se produce la elimina-
cion del estado causal. Y la palabra aim se silencia,

24. El sentido del sonido aum debe conocerse parte por
parte. Las cuatro partes (cuartos) son idénticos a los cua-
tro somdos. Una vez que se ha comprendido el sentido de
aum, 70 se debe pensar en ninguna otra cosa.

Por la analogia ya sefialada, los cuartos son las letras y las letras los
cuartos. Cuando se comprende asi, no se debe pensar en ninguna
otra cosa ni visible ni invisible, porque aquel (que comprende ese
sonido) tiene rodos sus deseos satisfechos.

25. La mente debe ser absorbida por el sonido aum, el
Brahman exento de temor. Porque quien estd siempre ab-
sorto en Brahman estd libre de todo temor.

Este sonido de la realidad suprema (Brabman) libera de todo te-
mor. Y quien se concentre en él, no tendrd nunca miedo, segin el
texto: «el sabio no teme nada» (Tai. Up. II, 9).

26. El sonido aum se refiere al Brahman no supremo
pero también se considera como el Brahman supremo®. El
sonido aum no tiene causa y es sin segundo. Nada existe
fuera de él ni como efecto suyo. Estd mds alld de todo
cambio.

24. Se identifica con la conciencia césmica del estado vigilico. En ¢l vedinta s¢
habla de Virat como saguma-Brabiman, la conciencia divina condicionada, o el Dios
¢reador, Ishvara. .

25.  Brahman no supremo, ¢l llamado apara-Braliman, es la realidad sujera 8
la causalidad. Mientras que Bralman suj , para-Bral es I realidad incau-
sada, turiya, ¢l cuarto estado de conciencia.
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aum ¢s A la vez no supremo y supremo Brabman, Cuando desde el
punto de vista de la verdad mds elevada los cuartos (los estados de
conciencia enumerados) y los sonidos desaparecen, aum llega a ser
el Ser supremo, Brabman. El estd en todo, dentro y fuera de cada

cosa, no tiene causa ni origen. Como la sal en el océano, es una
masa de conciencia indiferenciada.

27. aum es en verdad el comienzo, el medio y el fin de

todo. Al conocer el sonido aum asi, se llega a la unidad del
Ser.

Es el origen, la continuidad y la disolucién de todo, del universo fe-
noménico. El universo consta del espacio y lo demas y se crea como
un elefante ilusorio o una serpiente superpuesta a una cuerda,
como un espejismo, como un suefio. El que conoce el sonido aum,

que es e‘l Ser, puede compararse a un rnago (y su magia), y consigue
la identidad con el Ser inmediatamente. Este es el sentido del texto.

28. Hay que saber que el sonido aum es Dios (Isvara)
siempre presente en cada corazén. Y cuando el sabio ve la
presencia de este sonido en todas las cosas, supera para
siempre el sufrimiento.

Comprende que el sonido aum habita en el corazon, la sede de la
memoria y la percepcion en todos los seres?®, como Dios.

Al meditar en el omnipenetrante sonido aum (onkdram), que es
el Ser mas alld del estado del mundo empirico, el sabio no sufre,
porque no puede haber ninguna causa de sufrimiento para él. Las
escrituras védicas dicen acerca de esto: «El que conoce el Ser tras-
ciende el sufrimiento» (Ch. Up. VII, 1, 3).

29. La palabra silenciosa, cuyo sonido es inconmensura-

ble, aum, es plenitud porque niega toda dualidad. Y sélo el
que es consciente de ella es un verdadero sabio

26. Cuando se habla del corazon en los textos upanisddicos se hace referencia
a la mente. Corazén significa: Centro Consciente.
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LA APARIENCIA DE REALIDAD
(VAITATHYA PRAKARANA)

Se ha dicho que la dualidad deja de existir al descubrirse la verdad
suprema (Karika 1, 18). Y textos védicos como «Uno sin segundo»
(Ch. Up. VI, 2, 1) lo atestiguan. Esto es s6lo una afirmacién de las
escrituras. Pero el cardcter ilusorio de la multiplicidad puede confir-
marse también por la razén. A esto se refiere el comienzo del capi-
tulo segundo.

1. Los sabios han declarado que en el suerio todos los
objetos son irreales, porque los objetos sofiados se sitian
en el interior (del que sueia) y porque tienen un cardcter
restringido®.

El fundamento de esa irrealidad estd en su cardcter interno, ya que
se trata de objetos situados en el interior del cuerpo. En efecto, alli
se perciben elefantes y montaas y no fuera del cuerpo (del que sue-
fia). Por eso los consideramos irreales. )

Objecion: El fundamento de la deducciéon® queda invalidado
por la posibilidad de que una jarra pueda estar dentro de un caba-
llo (por ejemplo).

La respuesta a esta objecion es lo que ya se ha dicho: Esto suce-
de a causa de la contradiccién que supone el estar restringidos a wt

oo = : ;o Sine
1. Lo que vivimos en los sueiios nos parecen realidades cuando no son $
pensamientos que no trascienden la individualidad cuerpo-mente.
2. El que sean objetos internos a la persona fisica.
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espacio pequeiio. En efecto, las montanas y los clefantes no caben
en el espacio restringido del interior de las células nerviosas del
cuerpo (del que suefia). Sin duda, una montafia no puede estar den-
tro del cuerpo humano.

Surge una objecion: No es obvio que las cosas percibidas en
suenos rengan un espacio limitado (al cuerpo), ya que se puede dor-
mir en el Este y encontrarse en suefios en el Norte.

' Teniendo en cuenta esta clase de objeciones, el texto responde
asi:

2. Dada la brevedad del tiempo, el que sueia no puede
ver los lugares sofiados fuera de su cuerpo. Y cuando se
despierta no reconoce nada de la escena de su suesio.

No hay duda de que el sofiador no viaja para ver los lugares somna-
dos fuera de su cuerpo. Porque tan pronto como va a dormir puede
encontrarse sofiando con un lugar que esti a cientos de kilémetros
de su cuerpo, y para ir alli requeriria por lo menos un mes. Es evi-
dente que no tendria tiempo para ir y volver (al despertar). Sabe-
mos que no viaja, porque no tiene tiempo.

Ademids, si fuera a la region del suefio se despertaria en esa mis-
ma region. Pero eso no sucede asi. Una persona que se duerme en la
noche ve las cosas como si fuera de dfa. Y cuando el sofiador se
pone en contacto con otros en el suefio, deberian éstos reconocer el
encuentro. Pero no es asi. Si fuera asi ellos dirian «te he visto hoy»,
y no lo dicen. No vamos, por tanto, a un lugar distinto al sofiar.

Y las cosas percibidas en suefios son irreales por un motivo
mds:

3. Las escrituras, apoydndose en la razén, afirman que
los carros y demds objetos que se perciben en suerios no
existen. Por tanto la irrealidad de las experiencias del sue-
fio queda establecida y demostrada racionalmente.

El que no existan carros y demis se afirma en el texto «Donde no
hay carros, ni caballos, ni caminos» (Br. Up. IV, 3, 10)* desde un

3. El texto completo es: «Donde no hay carros ni caballos ni caminos, crea ca-
rros, caballos y caminos. Donde no hay placeres ni alegrias o de_llcms. crea plau'-:nles.
alegrias y delicias. Donde no hay en realidad lagos, ni lagunas ni rios, crea lagos, la-
gunas y rios. Solo él los crea».
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punto de vista 6gico (nyayapurvakam). Los sabios que conocen |
Absoluto dicen que la irrealidad de los objetos del suefio queda deﬂ
mostrada racionalmente por la contradiccion que ocasiona en ¢f in-
terior del cuerpo y ha sido revelada por las Upanisad, que insisten
en el hecho de que en los suefios (la mente) se ilumina® a si mismg_

4. Los nuiltiples objetos que ve el que suena los percipe
como reales aunque son ilusorios. Lo mismo sucede con Jog
objetos vistos en el estado de vigilia. La vinica diferencig es
que en el caso del suerio se trata de un espacio reducido,

Lo que aqui se quiere establecer es la irrealidad de los objetos perci-
bidos en el estado de vigilia. El que los objetos sean percibidos es e]
fundamento de la deduccién. Y la semejanza entre los objetos perci-
bidos en los dos estados (de suefio y de vigilia) es la relacién entre
las dos premisas®. La afirmacion de la presencia de esta relacién es;
Como son falsos, irreales (los objetos) en el suefio, asi lo son los del
estado de vigilia, puesto que el hecho de «ser percibidos» se presen-
ta en los dos. Y la conclusién es: por tanto se admite también la
irrealidad en los objetos del estado de vigilia. Los objetos sofiados y
los de la vigilia difieren tinicamente en que los primeros estan confi-
nados al interior y estdn reducidos. Mientras que coinciden ambos
estados en el hecho de ser percibidos. Por lo que ambos son irreales.

S. Los sabios afirman que el estado de vigilia y el de sue-
7io son idénticos por la similitud entre los objetos percibi-

dos en uno y otro estado.
6. Lo que no existe en el origen y no existe al final, tam-

poco existe en el presente. Aunque (los objetos de expe-
riencia) son semejantes a las ilusiones, sin embargo los

consideramos reales.

4. FEste iluminarse de la mente no es sinénimo de lucidez y esclarecimiento. Lo
que Sankara quiere decir es simplemente que proyecra los objetos sofiados la propia
mente pensante del que suefia. En el estado de vigilia la representacion o proyeccidn
mental es cosmica, no sélo individual, como veremos en el verso siguiente.

5. El término medio (aqui la analogia de objetos percibidos) en un razona-
miento [égico del tipo de un silogismo es la relacién entre las dos premisas presenta-
das. El argumento silogistico seria asi: Todo lo que se percibe en sueiios es irreal:
Los objetos del estado de vigilia se perciben como los suefios. Luego son irreales.

Sankara razonari asi de inmediato.
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Una razon mas para considerar irreales los objetos percibidos en el
estado de vigilia es que no existen en el principio ni en el fin®. Y
ana cosa, un espejismo, por ejemplo, que no existe ni en el princi-
pio ni en el fin, no existe tampoco en ¢l medio, Fsa es una verdad
aceptada por todos. Asi, los multiples objetos que se perciben en el
estado dt‘l\'ip.ili:t son irreales porque tienen la misma naturaleza que
fas cosas wr_m_lu:s, COMO un espejismo que no existe antes ni después
(de ser percibido). Sin embargo todos esos objetos son considerados
reales por el ignorante que no conoce el Ser.

Aparece aqui una objecién: El afirmar que las cosas que se
ven en el estado de vigilia son irreales como las que se ven en sue-
OS €5 un error, ya que los objetos del estado de vigilia, como,
por c_]cmp]n. la comida, la bebida, los vehiculos, etc., tienen un
ubiem:u como aplacar el hambre o la sed o trasladarse, mientras
los nl_w!ctos snﬁqdos no tienen esa utilidad. Por eso es mera espe-
culaqaon el decir que los objetos de la vigilia son como los del
sueno.

Respuesta: Eso no es asi. Porque (el verso siguiente dice):

7. La utih'dz_:d (que pueda encontrarse en los objetos del
estado de vigilia) se contradice con la de los suefios. Se debe
aceptar sin duda que al tener principio y fin son irreales.

Una persona que ha saciado su hambre y su sed al comer y beber en
ese estado, al ir a dormir puede sentir en suefios hambre y sed por
todo un dia y una noche. Y también puede suceder lo contrario, el
sofar que se estd satisfecho y al despertar tener hambre y sed. Hay
por tanto contradiccion entre los objetos de un estado y los del
otro. Y puesto que la irrealidad de los objetos sofiados esta fuera de
dudas, hemos de aceptar que los objetos de igual naturaleza, es de-
cir, que tienen principio y fin, son irreales también.

Hay una objecién atun: Seria erréneo afirmar que la multiplici-
dad percibida en el estado de vigilia es ilusoria por el hecho de que
sean similares los diversos objetos del suefio y de la vigilia. Porque
el ejemplo presentado no se puede aplicar a este caso, ya que los
mismos objetos percibidos en el estado de vigilia no son percibidos
en sueios.

Interviene otro oponente: Vemos cosas diferentes en suefios.
Creemos que tenemos ocho brazos y montamos un elefante de cua-

6. No existen antes ni después de la experiencia.
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tro trompas, por ejemplo, y otras cosas extravagantes. Lo que dific.
re de cualquier otra cosa irreal puede ser verdadero segiin esto, |
analogia es inaceprable. Por tanto es ilégico decir que el estado de
vigilia es irreal como el del suefio.

El vedantin dice: No es cierto. La peculiaridad que se supone
ver en un sueflo No es vista asi por si misma’.

:Coémo es entonces?, dice el oponente.

8. Lo que (en suenos) es diferente (a la vigilia) se debe 4
las condiciones de la actividad mental del sujeto que lo ex.-
perimenta, como, por ejemplo, la vision de los babitantes
del cielo. El sofiador percibe los objetos del sueio tal co-
mo lo haria quien después de haber sido bien informado se
encontrara alli®.

Igual que las apariencias de las cosas en ciertos estados como el ver
una serpiente en lugar de una cuerda, o un espejismo en el desierto,
son irreales, las diferentes experiencias del suefio son meras apa-
riencias imaginadas por el sofiador en ese estado. Y son, por consi-
guiente, irreales.

No se puede aceptar que en el ejemplo del suefio estemos en
presencia de alguna entidad peculiar. Aqui la Karikd intenta una
vez mis poner de manifiesto la similitud entre los objetos del esta-
do de vigilia y los de los suefios.

9. También lo que en el suefio se imagina como concien-
cia interna es irreal y lo que se percibe como exterior pa-
rece real. Pero tanto lo imaginado como lo percibido es
igualmente ilusorio.

Aunque se sabe que las experiencias de los suefios son irreales, sif
embargo se establece ahi una divisién entre lo verdadero y lo iluso-
rio, a pesar de que en la irrealidad se captan ambas percepciones
tanto en la imaginada interna como en la imaginada externa.

7. A partir del estado de vigilia Yo experimentada en el estado de sueto “‘v‘}"m
falso. Pero también sucede a la inversa. (Dénde apoyarse entonces para determinaf
lo que es real? -

8. Tanto los objetos vigilicos como los sofiados san elementos condicionast
porel trabajo mental, basados en la memoria y no en la capracién de lo nuevo:
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10. En el estado de vigilia sucede
imagina como conciencia de lo intern
percibe como conciencia de
razon nos dice que en ambo

lo mismo, lo que se
o es irreal y lo que se
lo externo parece real. Pero la
§ casos es ilusorio®.

Lo razonable es decir que tanto lo que se considera real como lo

considerado irreal es ilusorio porque los dos son imaginaciones de
la conciencia interna o externa,

11. Si en los dos estados los

A fenémenos son ilusorios,
iquien capta esos objetos? y squ

ién los crea?

Lo que quiere decir el texto es
no-existencia del Ser nos
ciencia y la memoria?®.

que si no aceptamos la teoria de la
preguntaremos por el soporte de la con-

12. Por el poder de su misma ilusién el Ser que brilla
por su propia luz imagina y crea en el mismo Y por si mis-

mo todos los objetos conocidos. Esta es la evidencia del
Vedanta.

No hay nada como soporte de la conciencia y la memoria. Ni hay
tampoco cognicién o memoria sin soporte como mantienen los
nihilistas. ;Imagina el Ser las cosas asi? A continu

de:

acion se respon-

13. El Ser'? imagina la diversidad de objetos mentales. Y
al dirigir hacia el exterior la mente manifiesta la diversidad
de cosas concretas.

9. Tanto cuando se imaginan (los objetos internos) como cuando se perciben
{los objetos externos), se trata de una actividad mental. La realidad sofada v la per-
cibida son por tanto creaciones de la misma mente. )

10. Todo lo que aparece, aparece en la conciencia. Se presentan unos fenome-
nos. Somos conscientes de ello. Y eso nos induce a sospechar que hay algo mis alla
de esos fendmenos imaginados o percibidos. Algo o alguien los crea. El budismo no
quiere dar nombre y entidad a aquello que no aparece, mientras el vedinta advaita
lo llama Atman, el Ser. . )

I1. La maya, la ilusién, la magia mental que hace aparecer un universo teno-
ménico, estd hecha de la misma luz del Ser, ‘ . ‘

12' !;e nombra al Ser (Atman) como Prabbub, Seior, Mente universal. Pero
Sankara identifica con el Ser esta denominacidn.
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El Ser imagina o manifiesta todas las cosas. Aqui se afirma que to-
das las cosas son creacion subjetiva igual que los sueiios. Porque |56
creaciones subjetivas como los deseos que estan localizadas en |,
mente determinan los objetos externos, y a la inversa.

14. Los fendmenos internos que se mantienen mientrgg
son pensados y los fenémenos externos que dependen ade.
mds de los dos momentos del tiempo' son imaginarios,
La sinica diferencia que existe entre ellos es la limitacion
temporal.

Al hablar de dos tiempos, el texto se refiere a los distintos tiempos
que se determinan entre si. Por ejemplo: «El estd mientras se orde-
fia» significa que la vaca es ordefada mientras €l estd presente, Y
también se dice: «Esto dura tanto como aquello». Los factores ex-
ternos se determinan entre si. Se refieren a dos momentos del tiem-
po. Pero tanto los fenémenos subjetivos que duran lo que dura el
pensarlos como los que se refieren a dos momentos del tiempo son
imaginarios. El que los objetos percibidos externamente estén en re-
lacién con dos momentos del tiempo se debe sélo a la imaginacién
mental. Y puede aplicarse aqui el ejemplo de los suefios.

15. Los objetos que se encuentran en la mente, a los que
se considera no-manifestados, y los objetos que aparecen
en el exterior como manifestados no son mds que simples
imaginaciones. La unica diferencia entre ellos estd en los
organos por los que se perciben.

Aungque los objetos internos llamados impresiones mentales estan
en oscuridad (sin manifestar) y los objetos externos percibidos me-
diante los 6rganos sensoriales se consideran manifestados, eso no s¢
debe a la existencia de estos dltimos objetos por ellos mismos, ya
que la distancia se nota incluso en suefios. ¢A qué se debe entonces?
La distincién se debe a los érganos de percepcién mediante los cua-
les son percibidos. Y de ahi se concluye que los objetos del estado
de vigilia son creacién de la imaginacién mental lo mismo que 10s
del estado de suefio son ensuefos. ;Cudl es la raiz de lo imaginar©

13. El pasado y el futuro se entremezclan en la percepcion del momento pré
sente. La percepcién depende por tanto de la memoria-pensamiento.
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& 4 57 4 : ; - 3
por la que los fenémenos estan en conexion con la causalidad? La
rcsj‘lueﬂ[a a esto es:

16. Primero se imagina al ser individual y a partir de él
los diferentes fenomenos subjetivos y objetivos. La me-
moria del ser individual depende de los pensamientos que
guarda como impresiones.

Lo mismo que la ilusion de una serpiente en una cuerda, El (Brah-
man) imagina, primero, en el Ser el ser individual, envuelto en la
causalidad. Y (este tiltimo) se expresa asi: « Yo acto y mios son los
resultados de la accién, el sufrimiento y la felicidad». Después y
como consecuencia de ello, él (el ser) imagina diferentes objetos
como la energia vital y demads, tanto internos como externos, que se
dividen en: la accidn, los instrumentos y los resultados. ¢A qué se
debe esa imaginacion? El ser individual es imaginado por el Ser uni-
versal y él mismo tiene capacidad de imaginar, tiene memoria. En
consecuencia de la percepcion de algo imaginado como causa resul-
ta la percepcién del efecto. Asi surge el darse cuenta de la relacion
de causa y efecto, y de la accidn, sus complementos y los resultados
debidos a ella. Al darse cuenta de ellos surge la memoria y de la
memoria brota a su vez la conciencia de los fenémenos. Asi son
imaginadas las diversas cosas, las subjetivas y las objetivas, que se
ven relacionadas entre si como causas y efectos. En el verso ante-
rior se ha dicho que la imaginacién de la individualidad es la raiz
de todas las demds imaginaciones. Mediante un ejemplo se muestra
a continuacion a qué se debe la ilusion de un ser individual.

17. Lo mismo que una cuerda desconocida se imagina
como una serpiente u otros objetos, asi sucede con el Ser,
que se imagina de diversas formas.

En la experiencia comin sucede que una cuerda cuya naturaleza
real se desconoce, de la que no se puede decir «esto es asi», se ima-
gina de diversas maneras. En la oscuridad, se ve como una serpien-
te, una linea de agua, o un palo, porque no se ha determinado su
verdadera naturaleza, ya que si se conociera su esencia de cuerda
no se veria como serpiente, Por ejemplo, no se da esa clase de ima-
ginaciones en relacién con los dedos de la propia mano.

De la misma manera se imagina que el Ser es una criatura in-
dividual o energia vital, etc., porque no se ha determinado su ver-
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dadera naturaleza de inteligencia pura, de pura esencia, no-dy,)
exenta de males como el determinismo causal que caracteriz, ei
mundo empirico. Esta es la conclusion que deriva de la ensefianz,
de todas las Upanisad.

18. Cuando se revela la verdadera naturaleza de la cyer.
da, todas las ilusiones en torno a ella se desvanecen. Y .
breviene la certeza de que alli no hay nada mds que ung
cuerda. Asi es la certeza al tomar conciencia del Ser.

Cuando se llega a la conviccion de que lo dnico que hay alli es una
cuerda, todas las imaginaciones desaparecen y solo queda la cuerda
sin nada mas. Las escrituras, con el texto «Ni esto ni esto» (Br. Up.
IV, 4, 22), afirman que el Ser estd exento de atributos. Y revelan la
luz, semejante a la del sol, que conduce a esta evidencia respecto al
Ser (Atma-viniscayab). «Todo esto no es sino el Ser» (Ch. Up. VII,
25, 2), «(El Ser) no tiene antes ni después, no tiene interior ni exte-
rior» (Br. Up. V, 19), «Estd dentro y fuera, por lo que no tiene prin-
cipio» (Mu. Up. II, 1, 2), «<Imperecedero, inmortal, sin decadencia,
sin temor» (Br. Up. IV, 4, 25), «Uno sin segundo» (Ch. Up. VI, 2, 1).

Si se tiene la evidencia de la verdad del Ser anico, ;por qué se
imagina esa diversidad de cosas como la energia vital y demds que
constituyen la existencia fenoménica? Pongamos atencion a la res-
puesta:

19. Si se confunde al Ser con la energia vital u otros in-
numerables objetos, es por efecto de la ilusion.

20. Los que sélo conocen la energia vital le llaman ener-
gia vital'*, los que no conocen mds que los elementos le
llaman asi's, los que no conocen sino las caracteristicas de
la materia asi le nombran'$, y los que sélo conocen las ca-
tegorias lo consideran las categorias'’.

14. Los filésofos vaisesikas consideran que la energia vital (prana) es la causa
suprema.

15.  Los elementos (bhata) son causa del universo segiin los atomistas y otros.

16. Las cualidades (guna), sattva, rajas y tamas, de la materia (prakriti) son la
causa de todo segiin la filosofia samkhya.

17. FEl Ser, la ignorancia (avidya) y Siva son las causas supremas o categorias
para los sivaitas o saiva.
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21. Los que conocen los cuatro estados' dicen que los
cuatro estados son la causa, los que conocen los objetos de
los sentidos dicen que son ellos la causa", los que conocen

Jos mundos d:.ceu que ésIo_s son la realidad®, y los que
adoran a los dioses los consideran lo real?!.

22. Los que estin instruidos en los Vedas lo laman
Veda®, los que estdn acostumbrados a los sacrificios® lo
llaman de esta manera, los que estin familiarizados con la
nocion del sujeto o el objeto de la experiencia consideran
al Ser como sujeto u objeto de experiencia®*,

23. Los que conocen lo sutil* dicen que éste es el Ser, y
los que conocen lo fisico llaman asi a la realidad suprema.
Los que estan familiarizados con una forma personal de-
terminada lo llaman con esa forma, y los que no creen
sino en lo sin-forma lo laman vacio’.

24. Los que conocen el tiempo® lo llaman tiempo. Los
que conocen el espacio lo llaman espacio. Los que cono-
cen las palabras lo nombran asi®®, y los que conocen las
esferas asi lo consideran’®.

18. Los cuatro estados: el de vigilia (visva), el de suefios (taijasa), el de sueno
profundo (prajia) y turiya o estado real, no pueden considerarse el Ser indivisible
sino distintas maneras de concienciarlo.

19. Los seguidores de Vatsyayana, autor de los Kamasutras.

20. Los paurinikas creen que los distintos planos de conciencia, mundo fisico,
celeste, etc., son la realidad.

21. Los devas, entidades cosmicas o simbélicas, son consideradas la realidad
por los karma-mimansaka.

22. Los eruditos de los libros sagrados: Rig, Yagur, Saman y Atarvan.

23. Algunos que se dedican a las ceremonias a veces consideran éstas como el
Ser. Por ejemplo Baudhagana.

24. Son los filosofos simkhya. Segin ellos el Ser (purusa) o realidad suprema
¢s quien experimenta al actuar aunque no es el actor empirico. Hay una contradic-
cién en ello, ya que la expericncia implica cambio, lo que es impropio del Ser.

25. Limitan el Ser a un aspecto lo sutil.

26. El texto alude a los agamika, que creen que la realidad es una persona,
Visnu o Siva.

27. La dltima realidad es paca el budismo el vacio absoluto. Se llama vacio a
lo real por estar exento de formas y nombres, por no ser fenoménico. Aqui el vacio
no alude a una entidad negativa sino a lo que es distinto de lo conocido,

28. Los astrélogos, segin la tradicion.

29. Las palabras sagradas, mantras, erc., son consideradas lo real.

30. Distintas esferas de existencia; la tierra es una de ellas,
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25. Los que conocen el pensamiento lo llaman pensa.
miento®'. Los que conocen la razon lo llaman razén, |
que conocen la inteligencia lo llaman inteligencia®. Los gy,
conocen el bien y el mal denominan asi a la realidad,

26. Algunos dicen que la realidad estd compuesta d,
veinticinco partes® y otros de veintiséis*, incluso algunos
la consideran compuesta de treinta y una categorias’’, y
también hay otros que afirman que las categorias son inf;.-

nitas3s.
27. Agquellos que solo conocen una cosa, el ayudar a lgs

personas, consideran que estas satisfacciones son la regli-
dad®. Los que conocen los distintos modos de existencia*
la llaman asi. Los gramadticos la llaman masculino y feme-
nino y neutro. Y otros la consideran el absoluto trascen-

dente o inmanente*',

31. Manas es el nivel del pensamiento en la conciencia superficial. El pensa-
miento es un objeto del que se puede ser consciente y no la realidad dltima.

32. Buddhi, aunque puede ser recepticulo de ideas abstractas de lo Real, no
es todavia lo Real, ya que al contemplar la verdad aiin se mantiene en é] la distin-
cion entre el contemplador y lo contemplado.

33. Cirtaes el 6rgano interno mental integro, la inteligencia, que se manifiesta
como buddhi mediante ideas o como manas mediante pensamientos. Es un objeto
también de la conciencia no-dual.

34. Los mimamsakas consideran la moral absoluta y no relativa,

35. Segin la filosofia saimkhya, la realidad se compone de veinticinco catego-
rias: purusa (espiritu), prakriti (materia primordial), mahat (mente césmica), abam-
kara (ego), tan-matra (los cinco elementos: los cinco érganos de percepcion, cinco
de accién, cinco sentidos y la mente).

36. De acuerdo con Patanjali, hay que aiadir a las anteriores categorias la de
Isvara o Dios personal.

37.  Los pasupatas incluyen a las categorias del samkhya seis mds: naga (ape-
go); avidya (ignorancia); kala-kala (las divisiones del tiempo); maya (ilusién cosmi-
ca) y nryati (el orden).

38. Sean las categorias varias o infinitas caen en el dmbito de la dualidad, por
lo que no pueden ser lo Real que es no-dual,

39. Son los que se limitan a valorar como real los actos morales de servicio a
los demis.

40. LM distintos modos de existencia son las reglas para vivir en los diferentes
estados de vida (ashramas) (Manu I1). Daksa los consideraba lIa realidad. .
" dva‘it:l'us:‘::‘::: df:' f:f"m"" rm"“"d“?"-" apara es Brahman inmanente. La I'ilusnh_a

; tones como explicaciones para la mente dual, pero no como ln
suprema realidad de la que se trara aqui,
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28. Los que todo lo entienden como creacion® llaman
creacion a la realidad; los que todo lo entienden como di-
solucion® le llaman disolucion. Los que creen en la con-
servacion* hablan de la realidad como conservacion. To-
das estas ideas, sin excepcién, son imaginadas en el Ser®.

La energia vital es la conciencia, el Ser en estado latente. Y todas
las demds cosas que acaban subsistiendo no son sino efecto suyo.
Estas y otras ideas populares concebidas por los seres como la ser-
piente en la cuerda no son sino imaginaciones en el Ser debidas a la
ignorancia. Con ellas se pretende determinar la naturaleza real del
Ser. Esto es lo que quieren destacar todos estos versos. No es nece-

sario explicar los que comienzan por «la energia vital», pues todos
los términos tienen un significado claro.

29. El investigador no conoce mds que la idea que se le
ensefia o lo que se presenta bajo la forma de realidad®.

Protegido por una idea y compenetrado con ella, llega a
identificarse con ella.

Cualquiera que sea la idea que alguien, maestro o persona de con-
fianza, ensefa al investigador, puede mostrar un objeto positivo
clasificado o sin clasificar. Esto se hace mediante la afirmacién
«Esto es en verdad la realidad». Y él ve ese objeto como «Yo soy
eso» 0 «eso es mio» por identificacidn. Y aquel objeto que se le ha
mostrado le protege por estar identificado con él. Quiere esto decir

que tal objeto ocupa su atencién con exclusion de los demds y le
mantiene confinado a él.

42. Son los pauranikas, los cuales admiten la realidad de la creacion, conser-
vacion y disolucién del universo segiin los mitos del Purana.

43, Hace referencia a alguna secta de Shiva.

44, Se refiere a las sectas de Visnu. y

45. Cualquier idea de la realidad gue se mantenga es una representacion en Ta
conciencia. No es lo Real sino algo que se piensa a partir de la inteligencia del Ser.

46. El fenémeno se presenta a la mente como la realidad, aunque es mera apa-
riencia. Si falta e} discernimiento, la luz que ve directamente lo que es real ¥ lo que
no lo es, la persona aceptard la interpretacion mental que se le ha dado (por tradi-
cion, educacion, estudio, erc.) como su realidad, La Gnica manera de evirar estos
errores de vision es observar como funciona el pensamiento y contemplar directa-
mente Ja luz de la inteligencia.
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El estado de ser que se alcanza con esto ¢s la absorcion basady
en la idea sesta es la realidads, Esta absorcion acerca al investiga-
dor a aquel objeto y culmina en la identificacion con é17,

30. El Ser que aparece como distinto de todas estas cosas
no es diferente en realidad de ellas. Agu.cf que en verdad
posee comprension interpretard los distintos significados
sin ninguna duda.

La idea es la siguiente: Lo mismo que la serpiente no existe aparte
de la cuerda para los que tienen discernimiento, asi la energia vital
(prana) v los demas objetos no existen aparte del Ser. Esto estd de
acuerdo con el texto védico: «Todo esto no es mas que el Ser» (Br.
Up. 11, 4, 6). Los que saben por los textos védicos y por razona-
miento que todas las cosas que se imaginan en el Ser no son reales
fuera de él, como no lo es la serpiente imaginada fuera de la cuerda,
aquellos que han comprendido que el Ser es trascendente e intoca-
ble por la ilusién, entienden el significado de los Vedas en sus res-
pectivos contextos sin ninguna duda. Comprenden que ciertos pa-
sajes (de las escrituras) significan una cosa y otros significan otra,
Hay un verso de Manu que dice; «S6lo el que ha descubierto el Ser
puede entender en verdad el propdsito de los Vedas. Nadie puede
obtener beneficio de los medios validos de conocimiento excepto el
que conoce el Ser» (Manu VI, 82). Ha quedado establecido que la
irrealidad de la dualidad a la que se llega por la l6gica coincide
también con la que deriva de la evidencia de la filosofia vedanta.

31. Como el suerio y la ilusion, como una ciudad que
surgiera entre las nubes, asi es este universo irreal a los
ojos del sabio que comprende los Vedas.

_El suefio y la ilusién, aunque son irreales y estin formados por cosas
irreales, son considerados reales por las personas sin discernimiento.
Y lo mismo que una ciudad imaginaria que surgiera del cielo llena
de tiendas de articulos para vender, casas, palacios y jardines donde

47. Gaudapada y Sﬂlnkafﬁl. €N 5u comentario, explican la capacidad de la men-
te para ldcpuhcarsclpor investigacion (vichara) y contemplacion (dhyana) con un
obp:;ct elegido, una idea tomada como ideal (ista). Lo importante en esta practica
tra_d:cmnal no es tanto la idea elegida sino la capacidad de concentracion que ad-
quiere el contemplador.

142



LA APARIENCIA DE REALIDAD / 32

se retinen hombres y muijeres, la ilusion puede parecernos real hasta
que la vemos desvanccerse ante nuestros ojos. Lo mismo que los
suenos 0 la magia son visibles y sin embargo son irreales, el universo
entero, toda la dualidad puede reconocerse como irreal.

Y esto se ve en los textos védicos upanisadicos: «No hay ninguna
diferencia en Aquello» (Br. Up. IV, 4, 19 y Ka. Up. 1I, 1, 2), «Dios se
percibe como muiltiple a través de la ilusién» (Br. Up. II, 5, 19), «En
el principio no habia nada sino el Ser» (Br. Up. I, 2, 1), «En el princi-
pio solo estaba lo Absoluto» (Br. Up. 1, 4, 11), «El temor viene de lo
otro» (Br. Up. IV, 3, 23), «Pero no existe nada separado del Ser que
pueda ver» (Br. Up. IV, 5, 15). En estos pasajes y en muchos mas los
sabios, los que han visto con claridad la realidad de las cosas, saben
(que el universo es irreal). La tradicion de Vyasa mantiene también
esta opinion: «(Este universo) es tan irreal como unos surcos en la tie-
rra, como una cuerda que aparece en la oscuridad o como las burbu-
jas que se forman en un charco cuando llueve. Y es tan impermanen-
te y vacio de plenitud como ellas pues desaparece tras la disolucién».

32. No hay disolucién ni creacién. Nadie estd esclaviza-

do ni nadie lucha por salvarse. No hay aspirante a la libe-
racién ni liberado. Esta es la verdad suprema*®.

El verso es un resumen de todo el capitulo®®. Al comprender desde
la mis elevada verdad que la dualidad es irreal y que la dnica reali-
dad es el Ser, se llega a la conviccién inquebrantable de que todas
las experiencias convencionales o las que derivan de las escrituras
védicas pertenecen al dominio de la ignorancia. Y es entonces cuan-
do se comprende que no hay disolucidn ni creacion®®.

¢Coémo puede ser eso? Porque no existe la dualidad. Y esto se
indica en varios pasajes escriturales como: «Cuando parece que hay
dualidad» (Br. Up. Ii, 4, 14), «(Va de muerte en muerte) quien ve

48. Esta afirmacién se encuentra en varios textos de la filosofia advaita. El ori-
gen upanisddico estd en el Amritabindu Upanisad (verso 10). Y lo encontramos en
Vivekasadamani (574) y a lo largo del Astdvakra Sambita. También en la tradicién
budista encontramos esta misma idea en Nagarjuna (Madyamika vritti XV, 5).

49. Podria decirse que es conclusion de toda la ensefianza de las Karikas de
Gaudapiada. Y aun mas en sintesis se encontraria en esta declaracion lo fundamental
de la metafisica vedanta no-dual. Por cierto, que es un escindalo para el pensamien-
to dual. Y por ello se convierte en un reto para el investigador de la verdad.

50. Y si esto sucede en el dmbito césmico, en el humano no habrd muerte ni
nacimiento,
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diferencias en Aquello» (Br. Up. IV, 4, 19 y Ka. Up. 1, 1, 10)
«Todo esto no es mds que el SE_r" _lCh- Up. VII, 25, 2). La destruc:
cion y el origen sélo puede atribuirse a lo que existe pero ng alo
que no existe, como, por ejemplo, los cuernos de una liebre, Sin
embargo al referirnos a Aquello sin segundo no podemos decjr que
nace o se destruye. Seria una contradiccion pensar que Aquello
siendo sin segundo, esté sujeto a nacimiento y muerte. Se ha probai
do antes que la experiencia empirica de la energia vital se produce
por una superposicion en el Ser, como la que se da de la serpiente
en la cuerda. El imaginar la serpiente en la cuerda no lo produce |5
cuerda ni se resuelve en ella, tampoco lo puede producir la serpien-
te imaginaria ni la mente. Y no se identifica a la vez con la cuerda y
la mente. La dualidad no es mds que imaginacién mental (subjeti-
va), por lo que no tiene ni comienzo ni final. Deja de percibirse
cuando hay un estado de concentracion (de equilibrio) en la mente,
o en el sueno profundo. Y si la dualidad es pura ilusién mental se
puede declarar que la mas elevada verdad es que no existe destruc-
cién v rodo lo demis.

Si esto es asi, dice un objetor, €l objetivo de las escrituras serd
probar la no existencia de la dualidad y no probar la existencia de
la no-dualidad. Ambas cosas serian contradictorias. Caeriamos en-
tonces en el nihilismo, ya que no hay evidencia de la no-dualidad y
la dualidad no existe.

El vedantin responde a esto: No es asi. Porque ¢como podria
imaginarse la serpiente sin un sustrato como la cuerda? Se podria
decir que la cuerda es también inexistente y en ese caso la analogia
seria indtil. Pero no sucede asi. Al desaparecer la imaginacion ilus_o-
ria, el sustrato de la ilusién permanece, no es irreal. La cuerda, in-
siste el vedantin, existe antes de saber que no existe la serpiente. Y
el Ser no dual es la ultima realidad no imaginada. .

El objetor pregunta entonces: ;Coémo podemos llegar a liberar-
nos del error de dualidad?

Y la respuesta del vedantin es: Tenemos que constatar qué la
dualidad se superpone al Ser por ignorancia, como sucede con
serpiente en la cuerda.

¢Como se produce esto?, pregunta el interlocutor, .

La respuesta es: «Yo soy feliz, desgraciado, ignorante, he nact
do, muero, estoy encarnado. Veo. Soy manifestado e inmanifesta
do, actor y experimentador de los frutos, estoy apegado 0 no; so);
amable, anciano. Soy esto o aquello y eso es mio». Todas estas ! e::..
y otras parecidas se superponen al Ser. Pero el Ser permanece po
que estd presente en todas ellas.
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Las escrituras se presentan para probar lo que ain no se ha co-
nocido pero no son necesarias una vez que ha sido descubiert? la
verdad. El Ser es evidente por si mismo. La funcion de las ensenan-
zas escriturales es ayudar a tomar conciencia de la verdad cuafndo
atn no se ha descubierto la naturaleza del Ser por estar cubierta
con los atributos superpuestos por ignorancia. Esto se expresa en
declaraciones como «Ni esto, ni eso» (Br. Up. IV, 4, 22). Aunque la
verdadera naturaleza del Ser persiste en todos los estados de con-
ciencia, esto no se aplica a las ideas superpuestas. Por ejemplo, la
experiencia «Soy feliz» no puede ser superpuesta al Ser por la mis-
ma razon de que al fuego, cuya caracteristica es el calor, no se le
puede atribuir el frio. En el Ser sin atributos se imaginan muchos
atributos. «La validez de las escrituras consiste en negar toda carac-

teristica positiva en el Ser», como afirman los que conocen el ver-
dadero significado de los textos sagrados.

33. El Ser se concibe a la vez como objetos irreales de
percepcion y como no-dual. Y esos mismos objetos son

concebidos en la no-dualidad. Por tanto la no-dualidad es
la plenitud.

Asi como se imagina que una cuerda es una serpiente, un surco de
agua o un palo y también puede verse como la misma cuerda, asi se
imagina que el Ser es muchos objetos irreales como la energia vital
(prana) y también se le puede ver en su verdadera naturaleza. Las
cosas percibidas por la inestable mente no puede pensarse que exis-
tan en realidad. Se supone que el Ser es el sustrato de todas las co-
sas. Y todas las cosas se imaginan en el Ser que es realidad absoluta
y no-dual, porque sin un substrato nada puede ser imaginado. Y si
la no-dualidad es el substrato de todas las ilusiones y ademads su
verdadera naturaleza inmutable, la no-dualidad es buena incluso en
el estado de ilusidn. Sin embargo las ilusiones mismas producen su-
frimientos porque generan miedo como en el ejemplo de la serpien-

te en la cuerda. La no-dualidad esta libre del miedo y por ello es
considerada como plenitud.

34. La multiplicidad del mundo, vista desde el Ser, no
existe por si misma. No es distinta ni no-distinta al Ser.

Esto es lo que comprenden los que han descubierto la
verdad.
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¢Por qué se habla de la no-dualidad como plenitud? Hay Si_-lfl:imi i
cuando existe diversidad o al ver que unas cosas son distintas de
otras. No puede decirse que la Irnuin_piu:fdad exista como parece,
pues es solo imaginada como l_a imaginaria s_e’rplent.e que no existe
aparte de la cuerda. La misma idea de distincion es irreal, pues nip-
guna cosa existe separada una de otra o aparte del Ser. Los que co-
nocen la verdad sobre el Ser descubren la realidad suprema. Y la no-
dualidad es la plenitud porque estd libre de lo que ocasiona el mal,

35. Los contemplativos, los que comprenden los Vedas y
estdn libres de deseos, miedo y pasion, ven al Ser, uno sin
segundo, mds alld de toda imaginacion, sin la multiplici-
dad del mundo fenoménico.

Las personas que estdn siempre en contemplacién, las que tienen
discernimiento, aquellos que han superado el apego, el miedo, la
envidia, la ira y demds defectos, y comprenden los secretos y la in-
tencion de los Vedas porque son lucidos, descubren el Ser, uno sin
segundo. Lo que el texto quiere decir es que s6lo toman conciencia
del Ser los que han renunciado a todo y tienen la mente pura para
comprender los secretos upanisidicos. Mientras los légicos® y
aquellos cuyas mentes estdn obnubiladas por el apego sélo pueden
tener creencias Y oplmones.

36. Una vez conocido esto, se ha de fijar la conciencia en
la no-dualidad. Y después de haber vivenciado esa no-dua-
lidad, hay que comportarse como no siendo nada*?.

Teniendo en cuenta que la no-dualidad es plenitud porque en ella
se da la libertad del miedo al mal, se ha de aplicar el investigador
con todo interés a vivenciar la no-dualidad. Y cuando ya se haya
comprendido, cuando se haya vivenciado, directamente y de mane-
ra inmediata, el Ser que estd mds alld de todas las necesidades, que
no tiene origen y transciende toda norma convencional, se llegard

51, Los intelectuales, los que sélo se ocupan de las estructuras l6gicas del pen
samiento sin investigar directamente en la conciencia.

52. Esta advertencia moral es innecesaria a mi modo de ver para el sabio, ¥
que aquel que ha descubierto la no-dualidad no hard diferencias esenciales enfre €
saber y el no-saber de los humanos. Ver4 la unidad donde la mirada ordinaria ve dv°
ferencias. ¢Sera necesario entonces recomendar la humildad a ral sabio?
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2l estado de conciencia que puede afirmar: «Yo soy el Absoluto,
sov ¢l supremo Brabman». Comportate entonces ante la mirada de
|m otros como una persona ignorante de la verdad, que los demas
o sospechen siquiera lo que has llegado a ser.
37.  Elsabio que estd por encima de las alabanzas y libre
ante los ritos tradicionales®® tendrd como soporte lo pere-
cedero v lo imperecedero y aceptard para su subsistencia
las circunstancias que se le presenten.

Fl sabio dejard todas esas actividades que estin encaminadas a
conseguir gratificaciones, todo deseo por los objetos externos. Re-
nunciara de acuerdo con los textos védicos: «Al conocer el Ser,
los brahmanes renuncian» (Br. Up. III, 5, 1) y con los textos tradi-
cionales: «Los que tienen la mente en contemplaciéon de Aquello,
los que han identificado Aquello con su ser y se han establecido
alli al considerarlo su mente suprema, eliminan con la verdad to-
dos sus errores v llegan al estado del que no se retorna» (B. Gita
vV, 17).

Lo perecedero, lo cambiante es el cuerpo y lo imperecedero es
la realidad del Ser. Cuando impelido por las necesidades fisicas la
persona se considera como un «yo», olvidando la realidad del Ser
que es su verdadero soporte, su morada inamovible como el cielo,
entonces el cuerpo se vive como soporte. Esa persona con discerni-
miento que tiene lo cambiante y lo inmévil de soporte es el renun-
ciante mds elevado®, diferente de aquel que se apoya en los objetos
externos como su soporte. Este sabio dependera en su alimento, su
vestir, su habitacién y sus viajes de lo que las circunstancias exis-
tenciales le presenten.

38. Al haber comprendido la verdad tanto de lo exterior
como de lo interior, llega a ser uno con esa verdad y no se
aparta de ella.

$3. El descubrimiento de la verdad no-dual libera de las obligaciones religio-
sas o sociales que dejan de ser necesarias para quien ya es «una luz para si mismo-,
como decia el Bhuda. También en nuestra tradicién indicaba Pablo de Tarso, inter-
pretando los Evangelios: «Descubriréis la verdad y la verdad os hard libres».

54. Se le llama en el texro calacalaniketa, y en el B. Gita se le ha dado el titulo
de paramahansa, literalmente el que estd por encima del vo. Es la persona que s¢ ha
librado ya de la falsa nocién de separacion.
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La verdad de lo exterior es que los objetos externos, la tierrq, las
entidades personales, ¢l cuerpo son irreales como la serpiente inyg.
ginada en la cuerda o como el sueno o la magia. El texto védicy
dice: «Las modificaciones son solo nombres y ¢l lenguaje es sy .
porte» (Ch. Up. VL, 4, 1).

Y el Ser es lo que esta dentro y fuera, no tiene origen, ni causa
efecto, es pleno, omnipresente como ¢l espacio, sutil, inmutable, sin
atributos, indivisible y sin actividad, tal como se indica en el textq
védico: «Aquello es la verdad. Aquello es el Ser. Aquello eres 14,
(Ch. Up. VL, 8, 7).

El que ve las cosas desde la vision verdadera se hace uno con [g
verdad. Mientras el que ignora la verdad considera a su mente
como el Ser y piensa que el Ser es cambiante como la mente. Otrag
veces toma el cuerpo como si fuera el Ser y se cree separado. Y
cuando su mente se concentra en algin momento se siente en paz y
cree estar unido a la realidad.

El que ha descubierto el Ser no tiene esta opinidn. Sabe que la
naturaleza del Ser es siempre la misma, ya que es imposible que su
esencia cambie. La conviceién «Yo soy lo Absoluto, Brabman», no
le abandona nunca. Su conciencia de la realidad permanece en el
Ser. La tradicién dice respecto a esto: «Ve a quien ve al Ser supre-
mo residiendo en todos los seres por igual, permaneciendo como el
Imperecedero entre lo perecedero» (B. Gita XIII, 27) y «Los que
comprenden miran con la misma ecuanimidad a un sabio y humilde

brabman, a una vaca, a un elefante e incluso a un perro...» {B. Gita
V, 18).
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LA NO-DUALIDAD
(ADVAITA PRAKARANA)

La determinacion de la palabra aum ha permitido afirmar en forma
de proposicién que el Ser ¢s negacién de todo lo fenoménico, que es
plenitud y uno sin segundo’'. Luego se ha dicho: «Cuando se descu-
bre la dltima verdad, la dualidad no existe» (Karika 1, 18). Y en el
tratado sobre la ilusion? se ha probado esta inexistencia de la duali-
dad con las analogias del suefio, la magia y la ciudad en el espacio y
también por el razonamiento légico basado en los hechos percibidos
y en que todos los fenémenos tienen comienzo y fin. ¢La no-dualidad
solo se puede demostrar por la autoridad de las escrituras o también
por un fundamento racional y logico? La respuesta es lo que se va a
presentar en este capitulo sobre la no-dualidad. La conclusién del ca-
pitulo precedente fue que toda diversidad, incluyendo (la que funda-
menta) la devocién y demas, es irreal y el absoluto no dual es lo real.

1. El aspirante que se dedica a ejercicios devocionales se
mantiene ligado al Brahman manifestado, mientras imagina
que antes de la creacion todo era Brahman inmanifestado.
El que admite esto tiene una vision limitada de la verdad.

Aquel que se entrega a la devocion (upasana) para liberarse bajo la

creencia «Soy un devoto que adora a Brahman» cree que si perma-
nece en el Brahman condicionado por su devocién llegard al Abso-

I, En la parte }, «La realidad segiin las escrituras (Agama-prakarana)s.
2. En la parte II, «La apariencia de realidad {Vaitathya-prakarana)s.
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luto incondicionado, cuando abandone el cuerpo. Imagina: anteg
de la manifestacién el universo entero e incluso yo mismo era ¢}
Absoluto sin origen. Mediante adecuados ejercicios devocionales
recuperaré lo que era mi verdadera naturaleza, aunque tras mi nacj-
miento me encuentre en el Brahman condicionado. Este aspirante
devocional demuestra no conocer mas que un aspecto parcial de |o
Absoluto y por ello los que han contemplado al Absoluto sin origen
consideran que su vision es limirada. Esto esta de acuerdo con el si-
guiente texto upanisadico: «Aquello que no puede ser expresado
por la palabra, y por lo que la palabra se expresa, eso es lo Absolu-
to y no lo que las gentes adoran como un objeto» (Ke. Up. 1, §).

2. Por tanto voy a explicar abora lo que estd libre de li-
mitaciones, intemporal e idéntico siempre a si mismo. Y se
comprendera que nada se bha originado en ninguna parte
aunque parece existir.

Quien no es capaz de llegar a aquel Ser sin origen, que estd dentroy
fuera, se imagina por ignorancia que no tiene ningin poder y por
eso piensa: «Yo he nacido, me mantengo en el Brabman condicio-
nado y por la devocion llegaré al {incondicionado) Absoluto». Este
pensamiento es una limitacién. Y (en este verso) se explica lo que
estd libre de limitaciones. «Cuando se ve a otro, cuando se escucha
a otro, cuando se conoce a otro, hay limitacién, muerte e irreali-
dad» (Ch. Up. VII, 24, 1) y «El universo entero con todas sus modi-
ficaciones como juego y demis se fundamenta en la palabra» (Ch.
Up. VI, 4, 1). Opuesto a esos conceptos es lo ilimitado, lo que estd
dentro y fuera y no tiene origen, el Absoluto incondicionado. Se
describira esa libertad de las limitaciones en la que acaban las mise-
rias que ocasiona la ignorancia. Aquello esta siempre en equilibrio
porgue es siempre idéntico a si mismo, no tiene partes. Lo que estd
compuesto de partes pierde el equilibrio por el cambio en alguna de
sus partes. No hay en Aquello partes que cambien y por ello e
siempre idéntico a si mismo. No ha nacido por tanto y esta libre de
sufrimiento, aunque parece haber nacido por la vision errénea.

3. Se dice que el Ser (Atman) es semejante al equcit}
(akasa)?, y los seres individuales (jiva), a los espacios limi-

. - i : ien
3. La mejor traducci6n de la palabra es «espacio-, aunque podria set ramb
wvacios.
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tados contenidos en las vasijas*. Asi el Ser toma la forma
de las distintas cosas como hace el espacio en las vasijas.
Este es un efemplo para explicar lo manifestado.

Lo que el verso quiere decir es que la emanacion de los seres indivi-
duales del Ser supremo que se encuentra en las Upanisad es compa-
rable a la integracién de los espacios contenidos en las vasijas en el
espacio total. Pero no es asi verdaderamente. Veamos que lo mismo
que en el espacio se forman miltiples cosas como vasijas y dems,
asi del Ser, comparable al espacio, surgen las cosas compuestas
como la tierra y también los cuerpos, los sentidos (y la mente) que
constituyen el ser individual (fiva). Pero todo ello se origina por
imaginacion como la serpiente en la cuerda. Cuando las escrituras,
para hacerse entender de las personas con poca inteligencia, hablan
de creacién o de manifestacion, lo explican como un hecho presu-
puesto v presentan el ejemplo del espacio.

4. Lo mismo que los espacios contenidos en las vasijas,
al destruirse éstas, vuelven a reabsorberse en el espacio in-
diferenciado (dkasa), ast los individuos (jiva) se funden en
el Ser.

Como los espacios contenidos en las vasijas se originan al crear las
vasijas y desaparecen al romperse, los seres individuales aparecen
cuando se crean los compuestos de cuerpo (sentidos y mente) y se
disuelven en el Ser al desintegrarse estos compuestos. Pero no es de
esa manera desde la visién propia (de lo Absoluto).

El préximo verso da respuesta a los dualistas que razonan asi:
«Si solo existiera el Ser en todos los cuerpos, al actuar un ser indivi-
dual todos actuarian en él. Y ello ocasionaria la confusion de las

obras y sus efectos».

S.  Los espacios contenidos en varias vasijas pueden estar
0 no contaminados de polvo y humo. Y asi sucede con los
seres individuales, ya que la felicidad o el sufrimiento de
uno puede afectar a otros.

4. Recordemos aquella frase de la Upanisad: «Lo que se llama Brabman, lo
Absoluto, es este espacio que ¢s exterior al hombre, Pero este espacio exterior al
hombre es ¢l mismo que esti en el interior del hombres (Ch. Up, 11, 12, 7-8).
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¢No es el Ser uno?, pregurnta un opositor,

Desde luego, responde el vedantin. :No has oido que sélo hyy
un Ser que como el espacio habita en todos los compuestos
y mente)?

Se plantea una objecion: Si el ser es uno se deberia experimen.
tar felicidad y sufrimiento en todas partes.

L@ respuesta es: Eso no lo diria un filésofo samkhya, pues ellog
consideran que la felicidad y el dolor pertenecen al intelecto. N,
hay fundamento ademds para pensar que el Ser que es conciencis
pueda ser miiltiple.

Si no hay multiplicidad, dice el objetor, la teoria de la naturale-
za primordial (pradbana) que actia a través de los distintos seres
individuales no se puede sostener...5,

El vedantin responde: No, porque todo lo que hace la naturale-
za primordial no puede estar conectado con el Ser. Si fuera un he-
cho que el resultado (de las obras), la atadura o la liberacion de los
seres individuales recaen en ellos por separado, entonces un solo
Ser eliminaria la teorfa de la naturaleza que actiia para otros (en la
filosofia samkhya). Y seria l6gico asumir una multiplicidad de espi-
ritus (purusa). Pero ellos sostienen que los espiritus son conciencia
sin atributos. Por eso es la presencia del Ser inico y no su multipli-
cidad la que podria hacer esta teoria vdlida. Y la tinica prueba que
tienen los samkhyas para dar valor a su teoria de que cada espiritu
(purusa) es diferente de los demas es la de la naturaleza que actiia
por otros. Si la naturaleza es la base de la esclavitud y liberacién en
virtud de la presencia divina, es Dios, que es pura conciencia, el res-
ponsable y no la multiplicidad de espiritus que es una teorfa estupi-
da. En cuanto a los vaisesikas, que sostienen que el deseo y demds
son inherentes al ser individual, también mantienen algo ilégico
porque las impresiones (de experiencias pasadas) que generan me-
moria no pueden quedar situadas en el Ser que no tiene lugar (don-
de alojarlas). Y si la memoria apareciera, como ellos dicen, por ¢l
contacto del espiritu y la mente, no podrian surgir toda clase de
memorias simultdneamente y no habria nada que las regulara. Ade-
mias el espiritu, carente de sentidos, no puede contactar con la men-
te sensorial. Las categorias como la accién, el género, la especie ¥ la
inherencia serian independientes de la sustancia. Si asi fuera no po-
drian tener relacién con ella, ni los deseos con el espiritu.

(cuerpo

i 5 4 i > i irad
5. Aqui presenta un didlogo Sankara oponiéndose a la doctrina de la multin
de espiritus individuales (prrusa) en la filosofia samkhya,
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No habria contradiccion, dice el oponente, en afirmar que las
categorias unidas desde el nacimiento (a la sustancia) tuvieran rela-
cion de inherencia con ella.

No es asi, dice el vedantin, porque el Ser eterno existe antes de
aspectos efimeros como los deseos, y por ello no se puede aceptar
la teoria de la inherencia congénita. Si se aceptara eso llevaria a una
perpetuacién de los deseos y demas. Y esto conduciria a la situa-
cién insostenible de que el ser individual no pudiera liberarse de las
ataduras (del deseo). Como las entidades unidas por la relacién de
inherencia permanecen siempre asi, no podrian separarse. El Ser
MISMO S1 POseyera esas caracteristicas estaria sujeto a crecimiento y
disminucién, a cambios como los cuerpos y los efectos de las obras.
Y no se puede admitir que posea partes y sea cambiante. Como el
cielo aparece oscurecido por el humo, asi el Ser aparece con los de-
fectos de felicidad y sufrimiento de las limitaciones afiadidas super-
puestas a €| por ignorancia. Y asi resulta légico que sufra la atadu-
ra o la liberacién. Todas las escuelas filosoficas que admiten la
(relativa realidad de) los modos empiricos de actuar por ignorancia
niegan sin embargo su realidad absoluta. Sélo por ignorancia cabe
la posibilidad de que en el mismo Ser, las multiples acciones posi-
bles nos lleven a asumir una multiplicidad de espiritus®,

6. Aunque las formas, las acciones y los nombres son di-
ferentes, no hay diferencia alguna en el espacio (akasa). Y
la conclusién es la misma en lo que se refiere a los seres in-
dividuales.

En el mismo espacio tnico hay diferencias de forma, como lo gran-
de y lo pequefio, cuando estd encerrado en una vasija. Esas formas
tienen varias funciones, como contener agua, y también distintos
nombres para designar la especie de vasija segin la finalidad que se
le designa. Todo ello condiciona de manera convencion‘al el espa-
cio, aunque no existan diferencias en €l. Se trata de los instrumen-
tos de las limitaciones anadidas. Y sirve también para los seres indi-
viduales (jiva). Lo que los hace individuales son los factores
condicionantes de los cuerpos comparables a los espacios conteni-
dos en las vasijas. Esta es la conclusion de los sabios.

6. La filosoffa simkhya, en un intento de explicar las Llifen:n_tes {:'x|'@r_ir:ucms
internas de los seres, ha dividido el Ser en una multiplicidad de espiritus individuales
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7. Lo mismo que el espacio contenido en una vasija no
es ni un efecto ni una parte del espacio indeterminado,
tampoco el individuo (jiva) es un efecto o fragmento de|
Ser supremo.

La experiencia de diferenciacion en los espacios de las vasijas sigue
un modelo real, dice un objetor.

Pero eso no estd de acuerdo con los hechos, responde Sankara.
El espacio en una vasija no es transformacién del espacio real como
lo es una joya respecto al oro o la espuma y el hielo para el agua.
No es tampoco una parte como una rama para un arbol. Por tanto
la experiencia de nacimiento o muerte es consecuencia de la diferen-
ciacion entre individualidades creadas por las limitaciones afiadidas
en los cuerpos. Asi, las consecuencias de las obras, el sufrimiento y
las impurezas son producidas por esa ilusién. No son reales.

8. A los ojos del inexperto el cielo estd ennegrecido por
las impurezas. Asi, el ser bumano en su ignorancia cree que
el Ser puede ser impurificado.

Un desierto no posee agua, espuma, olas, porque una criatura sedien-
ta se las atribuya (en un espejismo). Tampoco el Ser es tocado por las
impurezas de sufrimiento y demds que el ignorante le atribuye.

La misma idea se expresa a continuacion:

9. En cuanto al nacimiento y la muerte o el paso de un
estado a otro, a través de su existencia en miiltiples cuer-
pos, el Ser no se diferencia en nada del espacio.

En el nacimiento, la muerte y los demds cambios, el Ser en los cuer-
pos es como una parte del espacio confinado en una vasija en cuan-
to los cambios de creacién y destruccién se producen sin afectar su
inmutabilidad.

10. Los conjuntos (de cuerpo y mente) son creados como

en suefios por la ilusion del Ser. No hay argumentos 10gi-
cos que demuestren su realidad.

(purusa). No seria necesario, puesto que la unidad del Ser estd a un nivel de «con
ciencia pura» no afectada por las experiencias empiricas.
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11.  Cinco cuerpos envuelven al Ser?, tal como se descri-
ben en el TaittirTya Upanisad®. Y se manifiesta en el ser hu-
mano de manera andloga al espacio, segiin se ha visto ya.

Lo Absoluto es el Ser de todos los cuerpos. «Lo Absoluto, Brah-
man, es la verdad, la infinita sabiduria» (Tai. Up. II, 1). Y por la
ilusion (rmayd) del Ser surgen como un suefio de magia (Karika 111,
10) ¢l espacio y todos los demds compuestos que se forman de la
esencia del alimento (ibid.). El Ser, semejante al espacio sin limites,
no puede ser captado por la mente humana, no puede ser pensado
con la mente de los légicos®.

[2. El espacio que se manifiesta en la tierra y en el esto-
mago es el mismo. Asi el Absoluto, Brahman, siendo uno,
se manifiesta a través del conocimiento dual. Esto es lo
que ensefia el Mandhu-brahmana'®,

A la inmortalidad se la designa con el nombre de néctar porque
proporciona la felicidad suprema.

13. El Ser (Atman) y el ser humano (jiva) son considera-
dos idénticos. Y la diversidad es condenada por las escritu-
ras. Lo wtnico verdadero y razonable es la no-dualidad.

Se condena la diversidad en textos como «No hay segundo» (Br.
Up. 1V, 3, 23), «El miedo surge de una segunda entidad» (Br. Up. I,
4,2}, «Al hacer una pequeiia diferencia se tiene miedo» (Tai. Up.
I, 7, 1), «.. y todo eso es el Ser» (Br. Up. II, 4, 6 y IV, §, 7),

7. Son las envolturas, llamadas koshas: anna-rasa-maya-kosa es la envoltura
fisica, prana-maya-kosa es la envoltura vital, mano-maya-kosa es la mental, vijana-
maya-kosa es la envolwura de la inteligencia (buddbi) y ananda-maya-kosa es la de
plenitud o beatitud,

8. Tai. Up. II, 1-6,

9. El descubrimiento del Ser sélo es posible por la investigacion (vichara), el
discernimiento (viveka) y la vivencia direcra en la conciencia (aparoksa). En todas
las tradiciones ha habido personas que han emprendido esta aventura, Es ¢l camino
de la contemplacion y la experiencia mistica en nuestra tradicidn,

10, Mandbu, literalmente miel, es el néetar de la inmortalidad. Catoree versos
de la Bribadaranyaka Upanisad forman este capitulo dedicado al Absoluto, Brah-
man (11, 5, 1-4),
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«Quien cree ver multiplicidad va de muerte en muerte» (Ka, Up. 11
1, 10). La no-dualidad es lo tinico comprensible y no las reh >
opiniones de los intelectuales que no se pueden demostrar
hechos.

¥
uscadag
con log

14.  La distincion entre el ser individual (jiva) y el Sey .
premo (Atman) descrita en los textos védicos que se refieren
a la creacion del universo debe entenderse en sentido figura-
do, ya que describen lo que seria la creacién partiendo d,
un punto de vista dual. No tiene sentido considerarla reg)t

Estas descripciones aluden a los textos védicos que tratan de cere-
monias para los diferentes deseos. En ellos se habla asf del Ser: «f]
sostiene la tierra y el cielo» (Rigveda X, 121).

Cuando hay contradiccién entre las escrituras upanisadicas que
se refieren al conocimiento de la verdad y las que tratan de las cere-
monias, ¢por qué considerar que la unidad que declaran las del co-
nocimiento son las razonables?

Ante esta pregunta el vedantin responde: Esa separacién no es
la verdad mas elevada. En los textos upanisadicos se habla asi de la
creacion: «Aquello por lo que se han originado todos los seres»
(Tai. Up. II1, 1), «Aquello creo el fuego» (Ch. Up. V, 2, 3). Los tex-
tos que hablan de diferencias no deben entenderse en sentido literal
y mucho menos los que hablan de la multiplicidad del Ser, los cua-
les s6lo hacen referencia a las diversas experiencias de los seres que
aiin estdn bajo la ignorancia.

La unidad del Ser del hombre con el Ser supremo se encuentra
en textos como «Tu eres Aquello» (Ch. Up. VI, 8-16) o «(Mientras
que el que adora a Dios pensando) “El es uno y yo soy otro”, no ha
comprendido» (Br. Up. I, 4, 10). Por eso cuando los Vedas hablan
de multiplicidad lo hacen en sentido figurado. Se declara la unidad
en los textos: «Uno sin segundo» (Ch. Up. VI, 2, 2), anteriores a los
que afirman: «<El cre6 el fuego» (Ch. Up. V, 2, 2-3). Y la unidad
culmina en «Aquello es la verdad. Aquello es el Ser. Aquello eres
ti» (Ch. Up. VI, 9, 4).

Aunque todas las cosas no tenian origen ni segundo antes de a
creacién, después nacieron, se individualizaron y diferenciaron, di-
ce un oponente.

11. En esos textos se describe la realidad relativa producida por el conocer dual.
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No es asi, contesta el vedantin, ya que los textos que tratan de
Ja creacion en los Vedas tienen distintos objetivos. Se ha dicho que
los conjuntos (de cuerpo y mente) se crearon por la ilusion del Ser y
las diferencias, los nacimientos y muertes son como los espacios en
las vasijas (Karika 111, 9-10). Su irrcalidad ya ha sido demostrada.

Las escrituras védicas utilizan la creacion como metifora para con-
Jucir a la unidad del Ser.

15. La creacion que ha sido ilustrada con la ayuda de
ejemiplos de la tierra, el hierro, las chispas y otras analo-
gias, no tiene otra finalidad que dar una explicacion de las
cosas. Pero la multiplicidad no existe de ningiin modo.

Es lo mismo que el pasaje de la historia del lenguaje y los demds 6r-
ganos que fueron destruidos por los demonios. Es una historia que
estd en el contexto de la energia vital (prana) y en ella las escrituras
solo pretenden mostrar la especial importancia de esta energia (Ch.
Up. 1, 2; Br. Up. 1, 3 y VI, 1; Pr. Up. 2).

Esta historia se ha relatado de diversas maneras en las dife-
rentes ramas de los Vedas. Si hubiera que considerarla literalmen-
te se daria de ella una version en todas esas ramas, no habria ver-
siones contradictorias. De esa misma manera deben entenderse las
diferentes declaraciones que hacen las escrituras respecto a la
creacion.

Las diversas narraciones se deben referir a los distintos ciclos de
creacion, dice el oponente.

No, responde el vedantin, no tienen otro propésito que el men-
cionado.

:No se daran para meditar e identificarse con ellas?, pregunta el
mterlocutor.

Y el vedantin responde: No es un fin deseable identificarse con
la creacion y la disolucion. Solo quieren producir la idea de la uni-
dad del Ser. No hay otra interpretacion.

El objetor dice: Se dice en textos védicos como «Uno sin se-
gundo» (Ch, Up. VI, 2, 2) que el Ser es puro, intcligcntc ¥ libre, 1o
Gnico real. ;Como es que aparccen en otros textos védicos instruc-
ciones para meditar como «Solo se debe meditar en ¢l Ser» (Br.
Up. 1, 4, 7) y también otros que prescriben ceremonias como la del
fuego?

La razon de esto se encuentra en el siguiente verso. Escucha,
dice el vedantin.
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16. Hay tres estados de existencia que corresponden q 4,
grado de comprension inferior, medio y superior. Y las os.
crituras, por compasion, ban ensefiado pricticas adecyg.
das para cada uno de ellos.

Las diferentes personas siguen el camino recto segiin sus estados!2,
Basicamente son tres. Y dependen del grado de visién de la verdad
o de la agudeza de inteligencia. Muchas practicas se dan para aque-
llas personas de oscuro o mediano entendimiento, y no para las de
clara inteligencia que ya han descubierto que el Ser es uno sin se-
gundo. Es lo que se indica en los textos: «Aquello que no se puede
pensar con el pensamiento y sin embargo es por lo que el pensa-
miento piensa, sabe que eso es en verdad el Absoluto y no lo que
las gentes adoran» (Ke. Up. I, 6), «Aquello eres ti» (Ch. Up. VI, 7,
16). «Todo esto no es sino el Ser» (Ch. Up. VII, 285, 2). El conoci-
miento verdadero consiste en la toma de conciencia del Ser no-dual,
tal como han establecido las escrituras. Cualquier otro punto de
vista es erroneo. Una razon mds para comprobar lo falso de estas
opiniones es que estdn basadas en el agrado y desagrado, como ve-
mos en el verso siguiente:

17. Los dualistas, obstinadamente apegados a las con-
clusiones a las que su metodologia les ha conducido, se
contradicen unos con otros, mientras que el punto de vista
no-dual no entra en conflicto con ninguno de ellos.

Los dualistas de las diferentes escuelas, los seguidores de Kapila,
Kanada, Arhat, Buddha'?, mantfe‘nfen su opinién y refutan los otros
puntos de vista. Pero desde la visién de la unidad del Ser que tiene

12. Son las distintas formas de vida (ashrama) que se habian establecido en la
sociedad védica: la primera, la del estudiante que aprende de un maestro (bmm‘l{‘
charya); la segunda, la del cabeza de familia y miembro de la sociedad (gnbas:ball; l-l
tercera, la del que se retira a vivir en comunidad en el bosque (vanaprastha); Y '
cuarta la del que renuncia a todo (samnyasi). Cada persona adoptaba la forma mas
adecuada a su grado de comprension. S

13. Los simkhyas, que admiten dos principios: la materia y el espiritu d“\'",s"
ficado. También los vaisesikas, los budistas y los jainas, Es sorprendente que 5¢ “:I
cluya a los budistas de la época, cuando Gautama ¢l Buddha repudiaba las espec ;
laciones intelectuales y sus ensefanzas eran sélo para ser vividas. Sin cmh.!.rh(i.;
tendremos en cuenta que entre los seguidores de las doctrinas budistas sin duda sertd
comiin la especulacién,
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su apoyo en los Vedas, no entra ¢n conflicto con las demas teorias
de la misma manera que los distintos miembros de una persona,
COMO Tanos y pies, no estan en conflicto entre ellos. Se debe con-
cluir que la vision verdadera es la que se basa en la toma de con-

ciencia del Ser porque ése es un conocimiento que no engendra ape-
gos y aversiones.

18. (Comprendemos que) la no-dualidad es la realidad
siltima, mientras la dualidad es un punto de vista que deri-
va de esa no-dualidad. Sin embargo para los dualistas no
hay mds que dualidad. De abi deducimos que la vision no-
dual no se opone a la otra.

A pesar de que aquellas personas mantienen un punto de vista dua-
lista y nosotros, fuera ya de la ilusién {dual), tenemos una vision
no-dualista de acuerdo a los textos védicos: «Dios a través de la ilu-
sién se percibe como muchos» (Br. Up. II, 5, 19), «Pero no existe
nada separado de El...» (Br. Up. IV, 3, 23), sin embargo nuestro
punto de vista no estd en conflicto con el de los demds.

Pongamos un ejemplo. Es como el hombre que monta sobre un
elefante y se encuentra con otro en el camino que montado en otro
elefante le grita: «Yo estoy sentado en un elefante opuesto, lucha
conmigo». Sin duda el primer hombre no intentard luchar contra
este insensato.

En verdad el que conoce al Absoluto es el Ser, el mismo Ser de
los dualistas!4. Por eso nuestra manera de ver no se puede oponer a
la de otros.

19. Sélo por la ilusion (maya) y no por otra razon apare-
ce la diversidad en Aquello que no tiene origen, ya que si la
diversidad de las cosas fuera real lo inmortal seria mortal.

Asi como cuando hay una distorsion de la vista se ven muchas lu-
nas no habiendo sino una, asi aparece la diversidad, que no es real
pues el Ser es indivisible. Y s6lo una cosa compuesta puede trans-
formarse al cambiar sus componentes, como la arcilla se transfor-
ma en vasijas y demds objetos. Por eso dice el verso que Aquello

14, Es la conciencia que se reconoce en la Conciencia absoluta, Las oposicio-
nes pensadas de las distintas teorias dualistas son ajenas a esta toma de conciencia.
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imperecedero, sin origen, eterno, el Ser, aparece como mltiple por
percepcién ilusoria y no en realidad.

20. Los pensadores supetficiales admiten el cambio 4,
una cosa eterna. Pero ;como algo que no tiene origen y ¢s
inmortal podria llegar a ser mortal?

21. Lo inmortal no puede ser mortal ni lo mortal inmorta]
Porque nada puede cambiar la naturaleza esencial de algo.
22. ;Cémo alguien inmortal, siendo inmutable, puede
llegar a ser un efecto originado y cambiante?

Ciertas teorias consideran que el Absoluto, Brahman, se transforma
en un universo de multiplicidad. Y esto seria la creacién o emana-
cién. Brabman resultaria inmortal en cuanto causa y mortal como
efecto, después de la creacion. Seria algo asi como si el fuego per-
diera su esencia y dejara de ser caliente.

Surge una objecion: Para quien mantiene la opinién de que el
Ser no tiene origen, los pasajes de los Vedas que hablan de creacién
no tendrian validez.

A ella responde el vedantin: Es verdad que existen textos védi-
cos que explican la creacién, pero tienen otro propésito, el de gene-
rar la idea de unidad (Karika I11, 15). En estos versos se aclaran y
refutan las dudas que puedan surgir al respecto.

Hay que tener en cuenta ademas que los que afirman que el Ser
no-nacido sufre algiin cambio no pueden referirse al Ser sin origen.

Para el que piensa asi todo seria mortal y no podria darse la libera-
cion.

23. Las escrituras mencionan la existencia real tanto como
la ilusoria. Pero la verdad es la que estd declarada por la re-
velacion y corroborada por el razonamiento correcto.

Se plantea una objecion: De los dos sentidos posibles, el literal y el fi-
gurado, lo légico es tomar una palabra en el sentido literal, directo.

Se responde: No. Porque ya hemos dicho que la creacién no s¢
puede reconocer de ninguna manera y no tiene sentido'*. Todos los

15. Desde la visién Gltima de no-dualidad de la conciencia una asi es. Tam
bién se dijo antes que es una explicacién vilida desde el punto de vista de la duali-
dad de la mente.
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relatos sobre la creacion, se tomen en sentido directo o figurado,
describen sélo lo que aparece a través de la ignorancia y no una
realidad creada. Esto dltimo se niega en textos védicos como
«Aquello existe en todo dentro y fuera, pero no tiene origen» (Mu.
Up. 11, 1, 2). Concluiremos que lo que se ha determinado por las es-
crituras comMo «uno sin segundo», sin origen e inmortal, y ademas
el razonamiento acepta'®, es el verdadero sentido de los Vedas, tal
como se ha afirmado en los primeros versos.

24, En ciertos pasajes escriturales se lee: «En el Ser no hay
diversidad», «Dios, Indra'?, se produce por ilusion. Y es
por ilusion (maya) por lo que lo eterno parece nuiltiple».

Sila creacion fuera real, la multiplicidad de objetos serfa real también.
Y si asi fuera no habria textos escriturales sobre la irrealidad de los
objetos como «No hay diversidad en ninguna parte» (Ka. UpiIL; 1,
11) que negaran la existencia de la dualidad. Por eso hemos de pensar
que la creacion es algo imaginado para ayudar a la comprension de la
no-dualidad. Pero es irreal como cualquier merifora de las escrituras.
La ilusion (maya) indica esta irrealidad en «Dios es percibido de mu-
chas formas a través de la ilusién» (Br. Up. 11, 5, 19).

Sin embargo, la palabra «ilusién» implica cierto conocimiento,
dice el interlocutor.

Es verdad, comtesta el vedantin, pero es un conocimiento senso-
rial inmerso en lo falso por ignorancia. En realidad la frase significa
«a través de diferentes clases de conocimiento sensorial»'®. «Aunque
es no-nacido, el Ser parece nacer en miltiples formas» (Yajurveda
XXXI, 19), dice la escritura. Luego es por ilusién por lo que aparece
¢l nacimiento.

Ademas la toma de conciencia de la realidad se menciona en cler-
tos lugares asi: «Cuando se ha tomado conciencia de la unidad ¢qué
sufrimiento y qué ilusion puede haber?» (Is. Up. 7). Concluimos por
tanto que la unidad del Ser es el objetivo de las Upanisad. Porque la

16.  Estamos ante una investigacion filosofica, ya que se acepta la rradicion re
velada Gnicamente si coincide con las conclusiones racionales,

17. El dios Indra representa al Dios creador o tsvara, Es causa del vmiverso te-
noménico y es fenoménico él a su vez. ,

1. Maya bhih en la cita anterior del Bribadaranyaka Upanisad, Segun esto ¢l
conacimients sensorial s ilusorio. Recordemos que Tume demostea en Davestiga-
cones sobre el entendimiento humano que no podria darse una evidencia de lo co-
nocido sensorialmente.
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idea de diversidad ha sido condenada en textos como «Quien cree ver
multiplicidad va de muerte en mucerte» (Ka. Up. 11, 1, 11).

. € .
25 Al necar la entidad que posee los poderes' se niegg
Fo = . 3 S
ol nacimiento. La causalidad se refuta®® en estos términos
. : 22
squé podria determinarlo a nacer?*!.

Se niega esta identidad y la devocion a su poder en el texto: «Y se
adentran en una oscuridad aun mayor los que adoran lo manifestadon
(Is. Up. 12). No se daria esta condenacion si se tratara de algo real,

Se presenta una objecion: Esa condena se presenta respecto a la
adoracién y los ritos como vemos en el texto:«Los que se dedican a
los ritos penetran en gran oscuridad» (Is. Up. 9)*2.

Se responde: Es verdad que tiene ese sentido. El meditar en las
deidades y hacer a la vez ritos a lo manifestado, a lo que se destru-
ve, es algo que sélo se justifica para purificar el corazon e ir més
alld de la muerte, es decir, superar las tendencias nacidas de la ig-
norancia. La muerte implica el apego a los resultados de las obras y
la ambicion de conseguir efectos™. Y eso es ignorancia (avidya) ca-
racterizada por meditar y practicar ceremonias®!, Pero sélo por la
purificacién de la mente se libra el ser humano de la muerte.

El conocimiento de la unidad del Ser (con el ser individual) bro-
ta natural en quien siente desagrado por el mundo fenoménico y no
le agrada nada mds que la verdad sobre la que investiga en los tex-
tos upanisddicos. Y una persona asi no va en busca de resultados

19. Sambhuti es ¢ principio de todos los poderes, pues es la Vida total, ¢l pri-
mer manifestado. Se simboliza en una divinidad, Hiranya-garbba, lireralmente wel
huevo dorador o ¢l germen de oro de 1a vida.

20. También Hume refuta la causalidad por no ser evidente en su Tratado s0-
bre la naturaleza huwmana.

21 Al jiva, al ser individual que es efecto, por lo que su realidad es relativa,
irreal. .

22, El texto completo es: «En gran oscuridad penerran los que dedican s
vida a la ignorancia. Pero afin se internan en mayor oscuridad los que la consagran
al sabers. Al saber o ¢l conocimiento {vidyi) lo considera Sankara igual a los actos
rituales {vindsa) ya que «los conocimientos» entonces eran las ceremonias ¥ mee |t;:
cienes en un dios, mientras La 1$a Upanisad declara que el saber de lo manifestado
el de lo inmanifestado, sambhati y asambhiiti, no son sabiduria. o

23, Es esta ambicion lo que impulsa a pracricar actos rituales v Toda clase ¢
ejercicios para consepuir resulvados coneretos. wh

24, Esignorancia porque toda acticud de peticion o CoNSECHCion d:: algo pa :,‘1.
persona se fundamenta en 1a ilusion de que es un ser separado. Pero esta Tl .l_ﬂ’.-"‘P_‘I :
da esta ilusion que solo desaparece con ¢l descubrimiento de la unidadl de coneienet



LA NODUALIDAD 7 26

que son formas de la ignorancia. Este conocimiento de lo Absoluto,
de Brahman, conduce a la inmortalidad desde ¢l punto de vista de
la ignorancia (avidyad)*s.

La negacién de aquello manifestado y poderoso (Hiranyagarb-
ha) s6lo se presenta en la Upanisad con la finalidad de ser superado
por el conocimiento de lo Absoluto. El ser individual es creado por
la ignorancia y existe mientras ella dura. Y cuando esa ignorancia
se desvanece, ¢quién la hard volver a nacer? Nunca una entidad 1lu-
soria tendra el poder de traer a la existencia a la serpiente super-
puesta por ilusion a la cuerda cuando la naturaleza real de la cuer-
da ya se ha revelado. No es posible hallar la causa de lo que s6lo
nace por ignorancia y desaparece cuando ésta se va. «No se origina
de nada, ni nada se origina de El» (Ka. Up. 1,2, 18).

26. Todas las ideas que tratan de describir al Absoluto se

niegan en «no es ni esto ni esto»*® por la naturaleza inac-
cesible de lo eterno.

En estos pasajes negativos, las escrituras, al decir: «ni esto ni esto»,
demuestran que el Ser absoluto es incomprensible (para el conoci-
miento dual). Los que buscan un medio para conseguir el Ser se
equivocan porque lo hacen pensando que el medio tiene la misma
realidad que el fin?”. Para evitar este error las escrituras niegan la
realidad del medio denotando que es inaccesible.

El medio tiene un fin limitado mientras el Ser, uno sin segundo,
es inmutable y trasciende todo limite. La realidad del Ser que se en-
cuentra en todo lo que existe dentro y fuera (de la mente humana)
es tnica, y asi es como se debe descubrir.

27. A causa de la ilusion y no desde la vision de la ver-
dad, lo que es eterno parece nacer. Afirmar que este naci-
miento es real es aceptar que nace lo que ya es.

25. Visto desde una posicion relativa parece que hay evolucion. Una persona
se hace inmortal, se libera al descubrir su naturaleza. Pero dcs_de la verdad no-dual
nunca hubo ninguna persona separada de aquello, sélo aparecio en el conocer dual
en el espacio y el tiempo pero no en lo eterno. )

26. «He aqui la ensefanza suprema: no €s ni £ST0 NI ¢St [Br.’ U,P' 11, 3.‘ 6; tam-
bién en 111, 9, 26; IV, 2, 4; IV, 4,22 y IV, 5, 15). Es la via negativa, Gnica Iumshlr‘p:'l‘m
hablar de lo Absoluto que esta mas alld de toda limitacion o definicién, En la tradicién
filosofica occidental Plotino emplea esta misma via negativa al referirse al Uno. Des-
pués hacen referencia a ella el Pseudo-Dionisio, Escoto Eriugena y Tumizi de Aquino.

27. Este es el motivo por el que las técnicas fracasan en este empeno.
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Se podria pensar que s lo real, el Sery es ”"‘""W"F“"ihlt’ Serd por-
que es irreal. Pero eso no es correcto porque sus electos si se perc-
ben. Esos efectos son ¢l naamiento del universo y todo lo creado,
De ellos se deduce la existencia del Ser, realidad suprema. El mago
€5 Necesario para gue se produzca la magia. Asi, para que exista |3
ilusion del universo en todas sus formas, como la magia de una vi-
sion de elefantes, debe haber una causa. No es posible que se pro-
duzcan efectos sin una causa. Y nunca se puede admitr que el Ser
sin origen hava nacido. Como una cosa existente, por ejemplo una
cuerda, solo puede transformarse en una serpiente por la ilusion de
maya. asi el incomprensible pero real Ser parece nacer ante nuestros
ojos en forma de universo. Pero desde la vision verdadera, real, el
Ser sin origen no puede nacer. Si se admitiera que el no-nacido
toma nacimiento, esto llevaria a un «regreso al infinito»2%,

28. Lo irreal no puede originarse ni desde el punto de
vista de la realidad ni por ilusion. El hijo de una mujer es-
téril no nace ni de hecho ni de manera ilusoria®.

Algunas personas piensan que todo es irreal y que lo irreal ha pro-
ducido este universo. Pero una entidad inexistente no puede ocasio-
nar ninguna cosa, como se sabe por experiencia. Por eso la teoria

del nihilismo {que sostiene que las cosas no tienen origen) es insos-
tenible.

29. En el sueno la mente actua por magia para presentar
una apariencia de dualidad. Lo mismo sucede en el estado

de vigilia, donde por medio de la ilusion la mente se divide
en dos*,

Como la serpiente imaginada en la cuerda es verdadera cuando s
ve como cuerda, asi la mente sélo es verdadera vista como el Ser,
Conciencia total. En el suefio la mente aparece por ilusion bajo las

28, Porque habria que buscar una causa a su nacimiento y ofra a esta causd. K
asi infinitas veces sin llegar a lo incausado.

29.  Tiene que haber algo real, puesta que percibimos algo como umyenso, aun-
que la percepcion sea errdnca. 1

30. Gaudapada quicre demostrar aqui que aunque en el estado de vigtha |
dualidad de sujeto y objeto parczca real, no se trata mis que de una apapiencid, &
igual que en el sueio, que produce la mente por ilusion.
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dos formas de sujeto (que suefa) v objeto (sofrado). En el estado de
vigilia la mente se divide también en el conocedor y lo conocido.

30. No hay duda de que en el sueno la mente aparece

como dual siendo una. Por la misma ilusion esta mente
unica aparece como dual.

La mente es no-dual desde la visién verdadera aunque aparezca sc-
parada en dos. En el suefio los objetos percibidos v el sujeto que los
percibe no tienen existencia fuera de la mente. En el estado de vigi-
lia sucede lo mismo. Porque en ambos estados lo dnico que existe

es la Conciencia pura. ;Qué prueba hay de esto? El siguiente verso
lo demuestra mediante la analogia y la diferencia:

31. Todas las cosas, las animadas vy las inanimadas, son
percibidas por la mente y no son sino la propia mente.
Porque cuando la mente cesa en su trabajo mental, la ex-
periencia multiple no se percibe mas.

La multiplicidad percibida por la mente no es en realidad sino la
mente misma imaginada en el Ser. La dualidad dura por tanto lo
que la mente dura. Cuando la actividad mental se reabsorbe en la
propia mente como lo haria la serpiente en la cuerda, por el discer-
nimiento de la verdad, por la renuncia (a lo falso) o por entrar en

el suefio profundo, la dualidad no se percibe mas. Esto prueba la
irrealidad de la dualidad.

32. Cuando la mente deja de pensar®* porque ha descu-
bierto la verdad del Ser, entonces la mente deja de ser men-
te. Y al no tener mds objetos de conocimiento se libera del
acto de conocer.

El Ser ¢s la dnica realidad como la arcilla lo es para todas las vasi-
jas, segiin el texto: «Todas las modificaciones (de la arcilla) son
simples nombres que se basan en el lenguaje. La arcilla es la Gnica

31. Al dejar de pensar, es decir, de producir representaciones de lo real, la
mente se libera de esas realidades relativas, La conciencia deja de ser sconciencia de
algo~ para ser «conciencia en sir. S¢ ha descubierro entonces un nuevo estado de
conciencia no representado sino real.
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realidad» (Ch. Up. VL, 1, 4). La verdad sobre el Ser llega mediante
las ensefianzas de las escrituras v el maestro. Y cuando tiene lugar
esta iluminacion de la verdad la mente deja de pensar, lo mismo
que el fuego deja de quemar cuando no tiene combustible.

Si la dualidad es erronea, ;como se puede descubrir la verdad
del Ser? El siguiente verso responde a ello:

33. El conocimiento no representativo, que es eterno, es
inseparable de lo conocido®, lo Absoluto, Brahman, el
uinico objeto de conocimiento eterno y sin cambio. Al ser
sin origen, eterno, conoce el conocer eterno no originado.

Los que conocen lo Absoluto dicen que el conocimiento absoluto
que no es imaginado no difiere de lo conocido, Brahman, la Reali-
dad absoluta. Esto se apoya en pasajes védicos como «Porque la
funcion de conocer (la conciencia) no puede perderse» (Br. Up. IV,
3, 30), como no se puede perder el calor del fuego. Y también:
«Brahmian es verdad, infinito conocimiento» (Tai. Up. 11, 1, 1).

El conocimiento de lo Absoluto no es diferente del Absoluto
como el calor no lo es del fuego. Es una masa indiferenciada de
conciencia y no depende de ningin agente externo (para revelarse)
como el sol, que es luz por esencia, se ilumina a si mismo.

34. Se debe observar el comportamiento de la mente
cuando estd disciplinada, es decir, cuando esta libre de re-
presentaciones pensadas y con plena capacidad de discer-
nimiento®®. La condicion de la mente en el suetio profundo
es diferente y no debe confundirse con la anterior™*.

Surge una objecién: Al no estar consciente de ningin objeto, esta
mente disciplinada ¢no es igual a la del suefio sin ensuefios?

32. Kl conocer (jiiana) que no es dual, que no es un simbolo o representacion,
que no es conceptual, no estd separado de lo conocida. Es conciencia sin objeto,
donde conocer y ser son lo mismo. :

33. Cuando la mente funciona bien, cuando ha salido de la ilusién, no s¢ di-
versifica en la proyeccion de juicios e imagenes. Desde la luz de la inteligencia s¢
abre un camino a la verdad en cada siruacion, Y esto es discernimiento.

34. La mente estard sumida en la ignorancia mientras no se h-'llf_i!_"_'“h“ el
gran descubrimicnto de la unidad de conciencia, tanto en el estado de vigilia coma
en el de suefio con ensuciios o el de sueiio profundo.
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La respuesta es: En el suefio la mente permanece en la oscuri-
dad de la ignorancia y mantiene las tendencias latentes que son se-
millas de actos erréneos. Mientras que la mente disciplinada ha
quemado esas semillas con el fuego del descubrimiento de la verdad
del Ser. Y estd libre de sufrimiento.

35. La actividad mental se pierde durante el suefio pro-
fundo, pero no cuando estd disciplinada. Una mente asi se
libera del miedo y se unifica con el Absoluto, con Brah-
man, la luz sin eclipse de la pura conciencia.

En el suefio profundo la mente, junto con las tendencias y las im-
presiones que son semillas de los estados de ignorancia, se pierde. Y
cae en un estado de conciencia potencial e indiferenciado. Pero la
mente de un sabio (jfani), disciplinada por la préctica del discerni-
miento, no se pierde, no cae en ese estado de oscuridad. Por eso es
diferente la condicién del que duerme en sueiio profundo y la del
que tiene su mente equilibrada por la disciplina.

Una mente libre de las impurezas de la dualidad (sujeto y obje-
to) que crea la ignorancia, se unifica con lo Absoluto, con Brah-
man. Y se libera del miedo porque en ella no hay dualidad que pro-
duzca temor y en Brabman no puede existir el temor?’,

La esencia del conocimiento (jfzana) es la conciencia. El Ser ab-
soluto, Brahman, es eso, es pura conciencia indiferenciada, es luz
que resplandece y todo lo penetra como el espacio.

36. Lo Absoluto, Brahman, es eterno, siempre despierto
y no tiene nombre ni forma (que le limite), es resplande-
ciente y omnisciente. Por eso ante él no existen prescrip-
ciones ni normas de ninguna clase®.

Al no tener causa, lo Absoluto es eterno. El nacimiento se produce
por ignorancia®. Y la ignorancia es ver la cuerda como una ser-
piente. El conocimiento de la verdad sobre el Ser destruye esa igno-
rancia por la que se nace. Lo Absoluto estd despierto, no tiene el

35. Ver Br. Up. 1,4, 2y Tai. Up, 11, 9.

36, Esto indica con toda claridad que quien contempla lo Absoluto no necesi-
ta practicar ningiin ejercicio, ni tiene ninguna obligacion socio-religiosa.

37. Nacer es penetrar en la temporalidad, salir de lo eterno, que es la verdade-
ra realidad.
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suenio que produce la ilusién (maya). Se le atribuyen nombres y for-
mas por desconocimiento de su verdadera naturaleza, Pero estos
nombres y formas se destruyen con el conocimiento de la verdad,
«Ante quien se retira la palabra» (Tai. Up. II, 4 y 1L, 9), dice el tex.
to védico.

La naturaleza del Absoluto es la luz. No es ni manifestado ni -
manifestado. Sélo la captacién errénea y la no-captacion (de la rea-
lidad) producen lo manifestado y lo inmanifestado (sin opuesto), Ej
tomar conciencia de lo Absoluto, de Brahman, es el dia respecto a
la noche de su ausencia. Y la oscuridad de la inconsciencia es |3
causa de lo inmanifestado. La luz de la conciencia es la esencia de
lo Absoluto, por eso se dice de él que es resplandeciente y omnis-
ciente. Es todo. Es pura conciencia. El Ser absoluto es inteligencia y
libertad, por eso ya no hay ninguna prescripcion o deber que reali-
zar cuando se ha salido del error?®.

37. El Ser estd mds alld de toda expresion sensorial y
mental. Estd completamente sereno, inmutable y libre de
temor. Es luz eterna (a la que se llega por) absorcion de la
mente®.

La palabra «expresién» ha de entenderse desde aqui en su mas am-
plio sentido no solo expresion del lenguaje sino de todos los 6rganos
sensoriales y mentales. Y aqui la mente incluye a la razén. El texto
védico declara: «El supera a la energia mental y la mente. Es mds
elevado que lo inmortal» (Mu. Up. II, 1, 2). Es completa serenidad
porque trasciende todo objeto. Y es luz eterna por ser Conciencia
pura de la que se toma conciencia por la absorcién profunda mental.

38. Donde toda operacion mental acaba, no puede darse
el acto de aceptar o de rechazar. Entonces el conocer se es-
tablece en el Ser y sobreviene la inmortalidad vy la estabili-

dad*.

38, El descubrimiento de lo Absoluto es un estado de unidad. Cuando se pro-
duce en la mente del sabio (jiiani), éste deja su limitacion para ser infinita concien-
cia, pura inteligencia y liberrad, identificado con el Absoluro mismo.

39. Samadhi, estado de conciencia unificada,

40. Al terminar la actividad mental que es dual en el acto de conocer, la con-
ciencia ya no se aliena en el objeto, se estabiliza. Entonces se vivencia la unidad.
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Lo Absoluto no tiene partes y por eso no puede producirse cambio
en él. ¢Como se podria aceptar o rechazar algo alli donde no existe
ninguna actividad de la mente porque la mente no estd? En el mo-
mento en que tiene lugar el descubrimiento de la verdad del Ser, el
conocer, al no tener objetos, se estabiliza en el propio Ser como el
calor del fuego lo harfa en el propio fuego.

Lo que se formul6 antes de esta manera: «Voy a explicar ahora
lo que estd libre de limitaciones, intemporal e idéntico siempre a si
mismo» (Karika 111, 2), se cumple aqui con la ayuda de las escritu-
ras y del razonamiento. Cualquier cosa que no sea la conciencia del
Ser cae en el campo existencial del sufrimiento como se dice en el
texto: «Gangi, aquel que parte de este mundo sin haber conocido lo
Inmutable, es un pobre miserable» (Br. Up. III, 8, 10). Entendemos
por tanto que al conocerlo se llega a la identificacién con lo Abso-
luto, Brahman, y toda obra queda cumplida.

39. Este yoga, esta unién sin contacto, es dificil de com-

prender incluso para muchos yoguis*'. Porque estos yoguis
ven miedo donde no lo hay y se asustan*?.

No hay contacto en este yoga porque no hay en él relacién. Sélo se
alcanza por el conocimiento que se encuentra en las ensefianzas vé-
dicas. Pero los yoguis que no tienen discernimiento se asustan por-
que piensan que consiste en la disolucién de su propia individuali-
dad. Tienen miedo de lo que en realidad supone la liberacion del
miedo. Los que ven su mente como la serpiente en la cuerda, es de-
cir, sin existencia real aparte de lo Absoluto, los que descubren su
identidad con lo Absoluto estdn libres de temor y gozan de inmuta-
ble paz. Esta es la liberacién que no depende de ningin factor, de
ninguna prescripcion (Karika 11, 36). Pero aquellos que empiezan
el camino y tienen una visiéon muy limitada piensan que la mente es
diferente del Ser. A ellos se refiere el verso siguiente:

41. La unién se produce entre dos o varios, por contacto entre ellos. Pero en
la conciencia no hay dos sino uno, jqué relacin puede haber entre el que contempla
y €l objeto contemplado? De este yoga se habla en el Bhagavad Gita como _el yoga
de la sabiduria (jiana-yoga), Su dificultad estd solo en concebir la Ino-dualu_iad, la
unidad de conciencia. Y esto no puede hacerse con el pensamiento sino por N
O intuicidn,

42. No se deberia tener miedo de perder lo irreal, la realidad relativa no-dual.
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40. Agquellos yoguis controlan la mente para librarse del

miedo, terminar con el sufrimiento y llegar al conocimien-
to del Ser®,

Las personas sin discernimiento no llegan a la extincién del sufri-
miento mientras la mente que se trata de poner en relacién con el
Ser permanezca en conflicto. Ademds el conocimiento del Ser para
ellos depende del control de su mente. Y también consideran la paz
y la liberacién dependientes de esas disciplinas.

41. La mente sélo podria ser controlada por un esfuerzo
incesante como el que seria necesario para vaciar el océa-
no gota a gota con una brizna de hierba*.

42. Con ayuda de los medios adecuados, la mente dis-
persa por el deseo y la experiencia debe ser dirigida a su
equilibrio. También hay que hacer lo mismo con la mente
sumida en la oscuridad del suenio, pues el suefio es tan no-
civo como el deseo*.

¢S6lo por un esfuerzo incesante puede mantenerse la mente discipli-
nada? En este verso encontramos la respuesta: Ese esfuerzo debe

43. Mientras se ve el Ser como meta que ha de alcanzar alguien separado, hay
ilusion. Y en este estado el tratar de controlar la mente refuerza el conflicto de la
dualidad. El control de las pricticas yoguicas termina en el momento en que aparece
¢l discernimiento entre lo real y lo irreal.

44, Es necesario entender este esfuerzo en su sentido correcto pues, de lo con-
trario conduciria a una contradiccién, Habitualmente el esfuerzo de la voluntad
para llegar a conocer algo se dirige a los objetos y su posesién. Y fortalece la ilusién
de un sujeto que conoce por apropiacion de esos objetos, Esta es la clase de esfuerzo
que la civilizacion ha desarrollado en alto grado y por la que ha llegado a un progre-
so técnico o material. Se trata de una disciplina aplicada a la mente mecdnica para
hacerla mis eficiente.

El esfuerzo incesante al que se refiere este texto se encuentra en el sentido
opuesto. Es una vigilancia sobre los procesos mentales mecanicos desde un nivel
contemplativo capaz de deshacer con la visién verdadera las ilusiones pensadas.
Controlar la mente no es disciplinarla para volverla mis eficiente en la consecucién
de los deseos. Por el contrario, es vaciarla de errores «gota a gota», para que pueda
transparentar la verdad como transparentan el fondo las aguas limpias.

45. Se da aqui una orientacién muy clara sobre la direccién en que debe ha-
cerse el esfuerzo mental. No es posible describir la meta de este camino, pues se trata
de uanescubrimiema tnico e intimo en la conciencia. Puede darse una orientacion
por via negativa, sefialando los obsticulos que se han de superar como hace aqui
Gaudapada. Sankara se limita a ampliar la explicacion.
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emplearse para seguir los medios expuestos, cuando la mente esta
dispersa. Pero cuando estd en paz, ¢chabrd que disciplinarla? La res-
puesta es que la mente dormida, aunque esté en paz, es origen de
males lo mismo que la excitada por el deseo. La mente se debe ale-

jar del estado de abandono en el suefio tanto como del estado de
excitacion por la experiencia.

43. Al recordar constantemente que todas las cosas estdn
acompanadas de sufrimiento, la mente se retirard de las di-
versiones*® que surgen del deseo. Y al tener siempre pre-
sente que todas las cosas no son mds que lo Absoluto no-
nacido, se dejard de ver lo nacido (como real).

Hay que recordar que todas las cosas, toda dualidad, se crea por ig-
norancia (avidaya), y que esto produce sufrimiento. Hay que retirar
la mente de las diversiones que se originan a partir de los objetos de
deseo con la renuncia o desapego. Por las ensefianzas de las escritu-
ras y los maestros recuerda que todas las cosas son lo Absoluto,

Brahman. Asi verds que no hay nada opuesto al uno sin segundo, a
Brahman, porque toda dualidad cesa alli?’.

44. Es necesario despertar la mente que estd apagada por
el suefio y serenarla una y otra vez cuando estd disipada.
Hay que saber ademds cudndo estd coloreada por los de-
seos (latentes). Y si esta en equilibrio no se la ha de distraer.

Por el proceso de comprensién y renuncia*® se debe despertar a la
mente que ha caido en el suefio del olvido (laya) y encaminarla al
discernimiento que lleva a la vision del Ser trascendente. Se debe se-
renar la mente que se ha disipado por el deseo y la diversion. Cuan-
do la mente de una persona que practica incesantemente despierta
del suefio y se retira de los objetos pero no se ha establecido en el
equilibrio firmemente, se encuentra en un estado intermedio en el

46, Divertirse es dispersar l]a mente, alienarla hacia los objetos de deseo. Inte-
norizarse es recoger esa dispersién y centrarse en lo real,

47. En la vision verdadera no-dual no puede producirse la carencia de algo
que ocasiona la tension del deseo,

48.  La renuncia sigue naturalmente a la comprension de la verdad, pues es re-
nuncia a lo falso,
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que atin estd coloreada por los deseos en estado latente. De ahj ha

que llevarla con cuidado al equilibrio. Y cuando estd equilibrada
es decir, cuando empieza a llegar a este estado no se la ha de dis:
traer, no se ha de volver a los objetos externos.

45.  No se ha de permitir en este estado el apego a la fel;.
cidad, por el contrario hay que mantener el desapego me.-
diante el discernimiento. Si la mente que ha llegado a I,
estabilidad trata de proyectarse hacia el exterior, debe inte-
grarse en la unidad.

(El investigador) no se ha de apegar al estado de felicidad que tie-
nen los yoguis al concentrar su mente. ;Qué debe hacer? Permane-
cer desapegado dandose cuenta de que la felicidad que se experi-
menta es creacién de la ignorancia, es falsa. Y debe retirar la mente
de esa atraccion hacia el gozo. Una vez retirada de ese apego cuan-
do la mente en equilibrio tiene atn la propensién de salir al exte-
rior, hay que retirarla de los objetos con ayuda del proceso mencio-
nado antes y centrarla en el mismo Ser con cuidado. El investigador
ha de llegar a la pura conciencia.

46. Cuando la mente no se pierde en la inercia del suefio,
cuando permanece inmévil y por ello no da origen a las
apariencias, es en verdad lo Absoluto.

Cuando la mente, como una llama protegida del viento, permanece
- inmévil, ya no da lugar a la aparicién de los objetos imaginados
fuera. Una mente asi se unifica a lo Absoluto porque es lo Absolu-

to, Brahman®.

47. La plenitud suprema es una con el propio Ser. Es se-
renidad vy libertad mds alli de toda descripcion. Se la ha
descrito sin embargo como idéntica al Absoluto sin origen,
ommnisciente como él.

cia. Es concien-

49. La misma conciencia se proyecta como objetos de concien : :
de la misma vz

cia de algo y la realidad se imagina en el «algow. Al estar todo hecho
de la conciencia, todo es conciencia absoluta, conciencia en si.
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La plenitud de que se trata es la realidad suprema, es el _dESC“b”‘
miento de la verdad del Ser. Es la total serenidad y ausencia de mal.
Es la liberacién. Esta plenitud es percibida por los verdaderos yo-
guis. No tiene nacimiento, como sucede con los objetos percibidos
empiricamente. Es aquello sin origen lo que se ha de conocer. Los
que conocen lo Absoluto, Brabman, lo llaman lo omnisciente por
ser idéntico al Absoluto omnisciente. Las ideas que se refieren al
control de la mente, la creacién, la evolucion de las formas desde la
arcilla al oro, e incluso las ideas de las meditaciones, se presentan

como medios para llegar a la verdad suprema tal como es, pero no
son la verdad por si mismas’.

48. Ningun ser individual ha nacido, porque no hay nin-

guna causa que lo produzca®'. Esta es la verdad suprema:
Nada ha nacido jamads.

No hay causa que produzca el Ser. Ningtin ser individual llega por
tanto a nacer, pues no hay causa que lo produzca. Entre todas las
verdades mencionadas como medios ésta es la tinica verdad absolu-
ta. Nada se origina en la Realidad absoluta que es absoluta Verdad.

50. La verdad absoluta no es una idea verdadera, es un estado de conciencia,
¢l estado natural del Ser,

31, El budismo y la tradician vedanta advaira coinciden en esta declaracion.
5*"‘{} el Ser iinico es real y es sin causa. El individuo es producto del conocer dual ilu-
soria y no del Ser absoluto. La causa no es real; por el contrario, entra en el dmbito

¢ lo conocido dualmente, de lo relativo.
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LA EXTINCION DEL TIZON ARDIENTE
(ALATA-SANTI-PRAKARANA)

INTRODUCCION DE SANKARA

Por la determinacién del sentido de la silaba aum se presenta como
verdadera la no-dualidad. Se demuestra por el hecho de la irreali-
dad de las diferencias que aparecen en los objetos exteriores. Tam-
bién se prueba con ayuda de las escrituras y el razonamiento en el
capitulo dedicado a la no-dualidad (III). Y se ha llegado a la con-
clusion de que la no-dualidad es la verdad tltima. «Esta es la ver-
dad suprema: Nada ha nacido jamas» (Karika 111, 48). Los realistas
y los nihilistas se oponen a esta visidén unitaria que es lo esencial de
las escrituras. Y consideran que sus filosofias son verdaderas. Pero
no es asi porque esos sistemas se contradicen mutuamente y estin
viciados por el apego y la aversién de su oposicién mutua. La filo-
sofia advaita no tiene estos errores mentales.

Comienza a continuacién el capitulo cuarto, titulado «La extin-
cién del tizén ardiente». Tiene por objetivo el llegar, tras un dete-
nido estudio, al fundamento de la filosofia de la no-dualidad (ad-
vaita) segiin el razonamiento dialéctico de «las diferencias». Este
método demuestra que los otros sistemas son explicaciones o filo-
soffas parciales a causa de las contradicciones que los excluyen en-
tre si. El primer verso es una alabanza para el que promulgé la es-
cuela de la no-dualidad, considerado como idéntico a la verdad
no-dual misma. Se acostumbra hacer una salutacién al maestro al
comenzar a escribir con la intencién de que la obra cumpla lo que
se propone.

174



LA EXTINCION DEL TIZON ARDIENTE / )

1. Me inclino con respeto ante el mejor entre los huma-
nos, el que por su sabiduria comparable al espacio infini-
to, idéntica a su objeto, ha comprendido en totalidad a los
seres ilimitados como el espacio.

Comparable al espacio (akdsa), es ligeramente distinto a él. ¢Cual
es el fin de un conocimiento asi? ¢Para qué sirve? Permite compren-
der a los seres en su naturaleza esencial. Pueden conocerse por la
analogia que presentan con el espacio. También se determinan por
el conocer mismo. El conocimiento no es distinto de los objetos co-
nocidos. Esto se produce en los seres lo mismo que el calor viene
del fuego y la luz del sol. El es el Sefior llamado Narayana!, el me-
jor entre los humanos. El ha comprendido los seres por el conoci-
miento que no es distinto del objeto conocido, los seres compa-
rables al espacio e idénticos al Ser que estd por conocer. Con este
saludo al maestro se sugiere que el propésito de este capitulo es es-
tablecer, por la refutacion de las opiniones diferentes, la filosofia de
la verdad ltima, la que no tiene distinciones entre el conocimiento,
el conocedor y lo conocido.

2. Admiro aquel camino de union (yoga) que no tiene re-
lacion de dualidad (asparsa yoga), el que produce alegria
en todos los seres, es bueno vy libre de contradicciones y
oposicion, el yoga que ensenian las escrituras.

Se alaba al y6ga que ensena la filosofia no-dual. Asparsa-yoga sig-
nifica que estd libre en todo momento de relacién con algo, por lo
que es de la misma naturaleza de lo Absoluto, Brabman.

Ciertas formas de ydga como la austeridad (fapas), aunque son
dolorosas, producen gran felicidad. Pero este camino no es asi. Siem-
pre ocasiona alegria en todos los seres. En este mundo ciertas expe-
riencias placenteras llevan a alguna alegria pero no son buenas. Pero
este yoga conduce a la alegria y al mismo tiempo es bueno porque su
esencia no cambia. Ademds no hay en él lucha, ni oposicién entre
dos partes, no hay discusion, porque esta libre de toda contradic-
cién. A este yoga que ensefian las escrituras es al que yo reverencio.

1. Gaudapida, el filésofo advaita que estd escribiendo estas Karikd, se refiere
a su maestro como Nardyana, sabio mitico con el que se dice vivio en los Himalayas.
El le explico la no-dualidad, la advaita. Pero Narayana significa también «el hombre
esencial»,
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CRITICA A LA CAUSALIDAD

3. Entre los que disputan (los dualistas), unos admiten |,
evolucion a partir de algo existente y otros a partir de algo
no-existente.

Algunos de los que discuten, como los samkhyas, admiten que (el
universo) se produce a partir de una cosa existente. Pero no todos
los dualistas piensan asi. Los vaisesikas y los naiyayikas, que estan
orgullosos de su saber, sostienen que las cosas nacen a partir de algo

no-existente. En realidad, en estas disputas cada uno pretende ga-
nar al adversario.

4. Lo que ya existe no puede devenir, y lo que no es, tam-
poco. Asi los dualistas en sus disputas llegan a ser no-dua-
listas al poner de manifiesto que no hay evolucion.

Al destruir mutuamente sus conclusiones los dualistas llegan a lo si-
guiente: Ninguna entidad existente nace por segunda vez porque ya
existe. Y esto es lo que sucede con el Ser (Atman). Asi se expresan
los partidarios de la teoria de que el efecto no existe antes de su na-
cimiento, la cual refuta la posicion de los samkhyas, segiin los cua-
les el efecto, que pre-existe en la causa, nace. Por otra parte, estos
mismos filésofos refutan a los que siguen la teoria del no-ser, por lo
que la creacion tendria una causa no-existente. Una causa que no
existe no puede producir ningtin efecto, como ocurre con «los cuer-
nos de una liebre». Unos sostienen una causa existente, y otros, una
causa no-existente. Y en sus disputas destruyen las dos teorias reci-

procamente. Lo que se revela en realidad es la verdad de la inexis-
tencia de un origen.

5. Aceptamos que nada se origina. No nos oponemos a

lo que ellos proclaman. Comprended esta verdad que estd
libre de discusiones.

Decimos: Aceptamos la conclusién de que no hay origen (ajatim)*.
No discutimos. Comprended, discipulos, la realidad tal como la en-
seflamos, sin discusion.

2. Ajatim: nada se origina de nada. La manifestacién no tiene cansa fuerd de
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6. Los dualistas pretenden que una entidad sin origen (el
Ser) nace. Pero ;como puede algo no originado e inmortal
llegar a ser mortal?

7. Lo inmortal no puede ser mortal, ni lo mortal inmor-

tal. Porque no es concebible que algo cambie su propia na-
turaleza.

8. Si aquello inmortal por esencia llegara a ser mortal,
scomo podria mantenerse inmortal, sin cambios?

Este y los dos versos anteriores se han explicado antes®. Se presen-
tan aqui para mostrar la confirmacién de que nada se origina tal
como se revela por las disputas de otras escuelas filosoficas®,

9. Por naturaleza debe entenderse lo que es permanente,
mtrinseco, espontdneo, auténomo e inmutable, es decir, lo
que constituye la esencia de algo.

Por «naturaleza de una cosa» entendemos aquello que no cambia
en esa cosa. Se utiliza la palabra samsiddhi, que es concluir algo,
realizarlo. Algo asi como lo que sucede con los yoguis que adquie-
ren poderes como el de llegar a ser tan sutiles como un atomo. En
ellos esta naturaleza no cambia sino que en el futuro se mantiene
como en el pasado. De la misma manera las cualidades intrinsecas
de una cosa, como el calor y la luz en el fuego, no cambian. La na-
turaleza (prakriti) no cambia ni en el espacio ni en el tiempo. El ins-
tinto con el que se nace, como, por ejemplo, el volar en el cielo de
un péjaro, es también naturaleza. Todo aquello que no se produce
por algin factor extraiio, como la tendencia del agua a fluir, se lla-
ma naturaleza. Lo que nunca deja de ser idéntico a si mismo es co-
nocido como la naturaleza de esa cosa. Quiere esto decir que si las

ella. La idea de un creador y una creacién es ilusoria, Y la idea de evolucion brota de
la mente con sus categorias de tiempo y espacio. Por consiguiente, es una deforma-
cion dual de la realidad.

3. Karika Il1, 20, 21 y 22. )

4. Hay dos modelos rradicionales de explicacién de la realidad o dos me-
tafisicas: la que afirma la realidad inmurable y el cambio o nacimiento aparente
—recordemos a Parménides—, y la que afirma el cambio, como encontramos <n
Herdclito o en el budismo. Ambas se anulan o se complementan entre si. La meta-
fisica advaira no ve esta contradiccion, pues considera la realidad inmutable y las
apariencias cambiantes como distintos estados de conciencia, maneras de ver y no
objeros,
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entidades empiricas que son s6lo imaginadas no sufren cambios en
su naturaleza, con mayor razén no podrd haber cambios en la na-
turaleza inmortal de la realidad dltima que no tiene origen.

¢Qué es lo que constituye la naturaleza de aquellos cambios que
aceptan los dualistas?

10. Todos los seres humanos estan por esencia libres del
deterioro y la muerte, pero ellos piensan que estin someti-
dos a estas circunstancias 'y este mismo pensamiento los
aparta de su verdadera naturaleza®.

Con las palabras «deterioro» y «muerte» se hace referencia a la au-
sencia de cambios en general. (Quiénes estin exentos de cambios?
Los seres humanos (fiva) a partir de su propia naturaleza. Pero aun-
que en esencia son asi, piensan que no lo son, lo mismo que se pien-
sa que una cuerda es una serpiente. Asi se alejan de su propia natu-
raleza al identificarse por error con sus pensamientos.

11. La causa produce el nacimiento para quienes sostie-
nen que la causa es en si misma el efecto. Pero ;como es
posible que lo que no tiene origen nazca? y jcomo si es
eterno puede tener cambios?

¢Coémo puede ser que los samkhya, que creen en la pre-existencia
del efecto en la causa, admitan algo tan ilégico? Es lo que se pre-
guntan los vaisesika. Los que dicen que la causa material, como la
arcilla, es ella misma el efecto, los que pretenden que la causa se
transforma en efecto, sostienen que la causa existe siempre sin ori-
gen. Esa causa se llama pradbhana y nace luego como efecto mahat®.
Pero si la naturaleza (pradbina) nace como la manifestacién (ma-
hat) ;como puede decirse que no tiene origen?

Ademas estos fildsofos consideran que la naturaleza es eterna, y
¢como puede serlo si una parte de ella esta afectada por el cambio?
Una cosa compuesta, una vasija, por ejemplo, de la que puede rom-
perse una parte, no se ve como eterna. El sentido de este texto es
demostrar que caen en contradiccién al decir que una cosa puede

5. El deterioro y la muerte son modos accidentales inherentes a la tcmpnrﬂll
dad. Lo esencial, el Ser, es lo real en el ser humano, inmurable, eterno por esencia.
6. Pradbina es la naturaleza fundamental y mabat la primera manifestacién.
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ser parcialmente afectada por el cambio ¥y en su conjunto eterna. Y
para aclarar esto se dice a continuacién:

12.  Si el efecto no es diferente a la causa, como afirman,
entonces el efecto tendria que ser eterno también. Y al mis-

mo uempo ;como podria seguir siendo eterna la causa si
es igual al efecto, que es cambiante?

Si se afirrrfa que la causa sin origen es idéntica al efecto, también el
efecto serd sin origen. Pero la contradiccién se produce al aceptar
que una cosa es efecto y a la vez eterna.

Hay otra contradiccién mds. Si el efecto y la causa no son dife-
rentes, ¢¢cOmo puede la causa ser eterna cuando el efecto no lo es?

No se puede cpncebir que mientras media gallina se guisa, la otra
mitad siga poniendo huevos.

13.  No puede haber prueba que apoye la opinion de que
el efecto surge de la causa eterna. Y si se considera que el
efecto es producido por una causa que ella misma tiene
principio, esto conduce a una regresion al infinito.

Quienes afirman que el efecto se produce por una causa sin origen
no pueden mostrar un ejemplo para probarlo. Asi se establece que
nada se origina de una causa, ya que no hay posibilidad de presen-
tar una prueba a favor de esta opinién. Por otro lado, si se pretende
que el efecto se origina de una causa originada, ella misma debera
surgir de otra causa originada a su vez por otra. Esta sucesion seria
indefinida sin llegar nunca a una causa (ltima no-originada. Nos
encontrariamos entonces con un «regreso al infinito».

14. Agquellos para los que la causa es origen del efecto y
el efecto origen de la causa ;como pueden explicar la eter-
nidad de causa vy efecto’?

El texto védico «Pero para el que conoce lo Absoluto todas las co-
sas son el Ser...» (Br. 11, 4, 14) confirma que desde el punto de vista
de la Gltima verdad no hay dualidad.

7. Siempre que se pretende situar en un Mismo nivel lo absoluto, c-n:;m ;‘?usn.
| 1 imi 34 al abs » Lausa
v lo relativo o Ja realidad derivada del conocimiento dual, se llega al absurdo
¥ efecto son solo relaciones,
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La causa, es decir, el mérito (dharma), y la falta de mérito (44.
harma) tienen por causa a su vez el efecto, el conjunto de cuerpo y
6rganos sensoriales y mentales. ¢Coémo los dualistas pueden decir
que causa y efecto no tienen origen mientras sostienen que esto es
asi por su mutua independencia? Esa posicion implica una contra.
diccién: el Ser (Atman), que es eterno y no tiene cambios, no puede
ser causa ni efecto. A continuacién se dice cémo llegan a esta con-
tradiccion.

15. Los que admiten que el efecto es el origen de la causqa
y la causa el origen del efecto® es como si dijeran que el pa-
dre puede nacer del bijo.

16. En el origen de la causa vy el efecto se debe buscar un
orden de secuencia, ya que si el origen es simultineo no
bay conexion entre ellos, lo mismo que entre los dos cuer-
nos de una vaca®.

Si se considera que la contradiccion presentada no existe, se deberia
entonces determinar el orden de sucesion de la causa y el efecto.
Habria que decir que la causa es el antecedente y el efecto el subse-
cuente. Existe ademas otra razén que hace necesario el orden de la
secuencia causa y efecto. Si la causa y el efecto aparecieran simulti-
neamente seria imposible establecer una relacién causal entre ellos,
lo mismo que sucede entre los dos cuernos de una vaca que crecen
juntos a derecha e izquierda.

17. Si la causa fuera producida por el efecto no podria
establecerse como causa. Y ;c6mo una causa que no es tal
produciria un efecto?

¢Coémo puede existir una relacién causal? La causa no puede tener
existencia si ha de originarse en un efecto aiin no originado que tiene
la misma inexistencia que los cuernos de una liebre. ¢Acaso una cau-

8. Son los de la escuela mimansa, Jos cuales afirman que la cadena de causas y
efectos de la vida se interrelaciona en las dos direcciones sin origen fuera de cllas,

9. No es posible colocar a la vez causa y efecto, ya que el significado de estos
términos es precisamente la relacion que se refiere al lugar que ocupan en el riempo:
primero la causa, luego el efecto. Estan por tanto estrechamente vinculados a la tem-
poralidad de lo relativo. La vision temporal conlleva la de la causa y ¢l efecto. No
existe causalidad fuera del tiempo.
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sa insustancial puede tener un efecto? Nunca se ha visto que dos co-
sas que para su existencia dependen una de otra y son como los cuer-
nos de la liebre se relacionen de manera causal o de cualquier otra.

18. Si la causa surge del efecto vy el efecto de la causa,

scudl de las dos aparece primero para que una dependa de
otra¢

Si, a pesar de que se ha demostrado que no se puede admitir ningu-
na relacién entre causa y efecto, aiin se pretende que sin estar re-
lacionados casualmente dependan de una reciproca existencia, en-
tonces preguntaremos: (Cudl de las dos, la causa o el efecto, es

anterior al otro de manera que la anterior existencia de uno depen-
da de la posterior del otro?

19. La incapacidad de dar una respuesta, la ignorancia y
la imposibilidad de determinar el orden de sucesién'® con-

ducen a la evidencia de la no-evolucién absoluta que man-
tienen los sabios'.

El orden de sucesion que se ha descrito, el que el efecto proviene de
la causa y viceversa, es inadmisible. Y por ello queda establecido
que la relacion de causa y efecto no es sustancial. Esto hace que
quienes tienen sabiduria reconozcan los errores de sus argumentos
y proclamen la no-evolucién.

20. El ejemplo del grano vy el brote es una demostracion
aparente. Y si el término medio (de un razonamiento), en

10. Se ha hecho una critica exhaustiva de la causalidad en que se basa el co-
nocimiento empirico. El filésofo inglés D. Hume hizo otro tanto y llegd a la conclu-
sién de que el conocimiento del mundo externo es sélo probable. También la fisica
subatémica lo afirma, En este texto la critica a la causalidad se encamina a deshacer
la relacion entre el Ser absoluto y la existencia relativa del mundo fenoménico o en-
tre creador y creacion. .

11. La no-evolucion (gjati) es la posicién de la meufisica advaita que no ve
urigen a Ja manifestacién. También puede hablarse de no-creacién, Con ella queda
clarificada la evidencia del estado no-dual de canciencia, que consiste en que lo real
na es objeto de conciencia sino ¢l estado verdadero de la conciencia, la unidad, Y lo
que aparece en evolucién por la dualidad mental no es sino una distorsion dual en la
vision de aquello (Brabman), y no su efecto.
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este caso el ejemplo, no puede probarse, no sirve de nad,
intentar con él demostrar la premisa mayor atin no demos.
trada.

Se ha hecho la objecion siguiente: Afirmais que existe una relacign
causal y al mismo tiempo ponéis unas objeciones que sélo son cop-
ceptuales para demostrar que nuestra posicién es inconsecuente,
Habéis ridiculizado nuestra teoria al decir que es como si el padre
naciera del hijo o que como en los dos cuernos de una vaca no hay
conexién causal entre ellos. Pero nosotros no hemos admitido nun-
ca que un efecto se produjera por una causa inexistente ni que la
causa se originara en un efecto pre-existente. Lo que admitimos es
la relaci6n causal tal como se produce en la semilla y el brote, ya
que ¢no es cierto que esa relacion causal carece de origen?

La respuesta que se da a esta objecion es la siguiente: Es necesa-
rio aceptar que todos los antecedentes tuvieron un comienzo, y lo
mismo sucede con los subsecuentes. El brote que se ha producido
por otra planta anterior ha tenido un origen por la sucesién que
implica todo acto de produccidn. Y si cada semilla y cada planta ha
tenido su origen en otras plantas y semillas no se puede decir que
una de ellas no tiene origen. Esto se aplica también al argumento de
la causa y el efecto.

Surge una objecién aqui: ;No es un hecho de experiencia el que
la relacién causal entre la semilla y el brote no tiene origen?

A la que se responde asi: No. Porque se admite que los primeros
tienen su origen igual que los que le suceden. El origen estd en el
mismo hecho de la sucesién de la serie. ;Cémo puede admitirse en-
tonces que la causa y el efecto no tengan origen? (Karika IV, 14).
Vuestra opinién no es valida desde el punto de vista racional.

Los expertos 16gicos nunca utilizan como término medio del ra-
zonamiento o como ejemplo una cosa que no esta probada para es-
tablecer una relaci6n entre la premisa mayor y la menor de un silo-
gismo. El término medio se utiliza en el texto como ejemplo que
lleva a establecer una proposicion. Pero hay que entenderlo como
ejemplo y no como la relacion del argumento’2,

12. En la logica tradicional el término medio establece una relacidn demostra
tiva entre la premisa mayor y la premisa menor de un silogismo. En este ¢caso el tér-
mino medio (betu) es el ejemplo de la semilla y el brote, Pero que la causa y el efecto
tengan la misma relacién que el ejemplo es ya una relacién deductiva.
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21.  La ignorancia relativa a la sucesion temporal prueba la
ausencia de evolucion. Porque si aparece un efecto produci-
do por una causa, ;por qué no se puede captar esta causa?

Aqui se muestra cémo presentan los sabios la no-evolucién. El hecho
de que ignoremos el antecedente y la sucesi6n de la causa y el efecto
es la mds clara indicacién de la no-evolucién. Si una entidad apare-
ce, ¢por qué no se puede indicar la causa que la antecede? Quien
percibe el surgir de una cosa debe percibir también lo que origina tal
cosa. Porque el que engendra y lo engendrado estin interrelaciona-
dos inevitablemente. Y esto indica la no-evolucién absoluta.

22.  Cualquier cosa que aparece no es originada ni por
ella misma ni por otra cosa. Ninguna cosa se origina en
verdad tanto si es existente como no-existente, o ambas co-
sas a la vez'>.

Por esta razon ninguna cosa ha nacido jamds. Lo que se considera
que nace no puede originarse ni en si mismo ni en otro, ni ambas
cosas a la vez. Bajo cualquier modo el nacimiento de algo es impo-
sible. Nada se produce de si, de su propia forma, cuando ésta atin
no ha llegado a existir. Y tampoco una vasija puede ser producida
por otra vasija. Una cosa no puede nacer de algo que sea distinto de
ella misma ni una vasija de otra ni un trozo de tela de otro. Ni tam-
poco un trozo de tela puede surgir de una vasija.

Surge una objecién aqui: (No se produce la vasija de la arcilla y
el hijo del padre?

Y se responde: Es verdad. Los ignorantes dicen: «algo existe» y
«algo nace». Pero las personas con discernimiento analizan estas
nociones para ver si son verdaderas o falsas y llegan a la conclusion
de que la vasija o el hijo, a los que aluden las palabras y los concep-
tos, dan un significado particular, no son en rcali_dad sino puras ex-
presiones verbales tal como se declara en el siguiente texto védico:
«Todas las modificaciones no son sino nombres y dependen del len-

guaje (Ch. Up. VI, 1, 4).

13. La no-dualidad del Absoluto puede verse negativamente, como lo halce
aqui Gaudapida, o positivamente, considerando csraInn—duahdad_cunm :t l.“ I.ﬂ;'
Ambas actitudes se compenetran en la filosofia advaira. Radhakrishnan ICC; ; c:
Gaudapida la tendencia negativa es mds pronunciada que la positiva, mientr
Sankara ambas posiciones estan en equilibrio».
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Si una cosa existiera realmente desde siempre, no naceria Por ge
gunda vez. Asi su misma existencia (fenoménica) prueba la no-em:
lucién. El mismo ejemplo del padre y la arcilla justifica nuestra po-
sicién. Por otra parte, si los objetos no existieran, no podria decirge
de ellos que son producidos. Su misma no-existencia prohibiria velr-
lo asi. El ejemplo de los cuernos de la liebre ilustra esto, Y sj las co-
sas fueran a la vez existentes y no-existentes, no podrian llegar a
existir, porque seria contradictorio pensarlo. Por ello se establece
también que nada ha nacido jamds™.

En cuanto a los budistas que afirman que el efecto no es sino el
acto de nacer o que la causa, el efecto y el acto de creacién son una
misma cosa o también que todos los efectos no tienen sino una exis-
tencia momentinea, mantienen opiniones que no son razonables,
Porque, segtin su teoria, una cosa no puede percibirse como «esto es
asi», ya que deja de existir de inmediato tras ser percibida. Y porque
la memoria de una cosa percibida con anterioridad seria imposible.

23.  Una causa no se origina del efecto que no tiene prin-
cipio. Y un efecto no puede producirse por si mismo por-
que lo que no tiene principio no puede ser producido.

Si ni la causa ni el efecto tienen principio, habrd que admitir que no
han sido producidas. Y esto es asi porque la causa no puede produ-
cirse por un efecto sin principio, pues no querréis admitir que deri-
ve de un efecto que nunca tuvo origen. Tampoco admitiréis que el
efecto, de manera natural, sin razén para ello, surja de una causa
sin origen. Por tanto, al aceptar el no-origen de la causa y el efecto
estiis aceptando también que ambos nunca se han producido. En la
vida diaria sabemos que lo que no tiene origen no nace, pues los
dos conceptos significan lo mismo. El nacimiento se admite en algo
que tiene una causa y no en algo que no la tiene.

LA PERCEPCION

24. La percepcion se origina en los objetos exteriores, ‘d.f
otra manera no existiria la dualidad, Ademds el dolor fisi-

14. La metafisica de la no-evolucion o no creacion de nada (ajati) es compara
ble a la doctrina budista de la vacuidad (sumyd-vada), ya que ambas coinciden en
considerar ilusoria la visién del mundo fenoménico,
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co y la percepcion demuestran la existencia de los objetos
externos que los producen's.

Para enfatizar lo expuesto antes se presenta aqui la objecién con-
traria. La percepcién como la captacion del sonido y demds es un
conocimiento que tiene una causa, el objeto exterior que corres-
ponde a la experiencia interior. Eso es lo que se admite habitual-
mente. Si no hubiera objetos no habria experiencias de ellos. No
se puede decir que la dualidad que consiste en una multiplicidad
de experiencias no exista, pues se percibe directamente. Teniendo
en cuenta el hecho de la percepcién de la dualidad, muchas es-
cuelas admiten la existencia de los objetos externos aparte del co-
nocer.

El conocimiento es en esencia luz y no puede haber en él diver-
sidad como la que se encuentra en los objetos. Sin embargo hay
una multiplicidad de experiencias como las de color azul o amari-
llo, lo mismo que sucede con un cristal que es transparente a pesar
de la posible variedad de limitaciones afiadidas como los colores.

Encontramos otra razén para apoyar la existencia de los obje-
tos externos. El dolor de una quemadura es una experiencia. Si no
hubiera fuera del conocimiento nada que causara la quemadura, no
se experimentaria el dolor. Por este hecho se admite que existen ob-
jetos externos, ya que la experiencia es comun a todos'®. A esta ob-
jecion la respuesta nuestra es la siguiente:

25. Desde el punto de vista de la razon la percepcion
subjetiva debe tener una causa exterior, pero desde el pun-
to de vista de la verdad se comprende que esa causa exter-
na no es causa de nada.

Se admite una causa a la experiencia subjetiva como la multiplici-
dad externa y el dolor. Pero la vasija y demas objetos considerados

15. Con esta Karika comienza el estudio del conocimiento o relacion entre el
que percibe y lo percibido. Y comienza por la nocién dualista habitual. ] : _

16. A esta expresion de la doctrina dualista se ha llamado en la filosofia ocei-
dental «realismo ingenuo». Esta concepcion de la realidad estd siempre en reialcmn
con la causalidad. La diversidad de percepciones nos lleva a creer en la exn:qtcncm fle
objetos en los que se originan esas percepciones, La filosofia vedanta alldvmta m‘im.ltc
esta posicion racional como vilida a partir de la vision dual: conourmeut_qs:uhmnv_u
¥ ubjetos externos o conacedor y conocido. Se trata desde luego de una vision relan-
va, condicionada al estado de conciencia dual.
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como causas de las impresiones subjetivas no son la base de |g ex.
periencia, es decir, la verdadera causa de la multiplicidad.

Situémonos en el punto de vista de la verdad, es decir, desde |5
realidad tltima. Cuando se conoce la verdadera naturaleza de la arcj.
la, una vasija no tiene una existencia aparte de la existencia de Ia ar.
cilla, tal como pensamos que un biifalo existe aparte de un caballo,
Un trozo de tela no existe aparte de los hilos, ni los hilos aparte de
las hebras. Si partimos asi en la bisqueda de la verdadera naturale-
za de la cosa, remontindonos de causa a causa, mas alld de las pa-
labras y los conceptos, no encontraremos una tltima causa externa
para el conocer'”.

Asi la expresion «La verdadera naturaleza de la cosa» podria
cambiarse por ésta: «La naturaleza irreal de la cosa» al descubrir
que el dltimo objeto exterior es irreal. No podria ser causa del co-
nocimiento, como no lo es la serpiente imaginada que se percibe en
la cuerda.

Y la causa deja de ser causa cuando se revela como el contenido de
una percepcion errénea. Lo que se consideraba mundo exterior deja
de serlo al comprobar el error. La persona que esta en estado de sueiio
profundo, en éxtasis (samadhi), o el liberado, no tiene ya percepcién
erronea de objetos externos sino conciencia del Ser. Las cosas que per-
cibe una persona enajenada no son percibidas por el que estd en su
sano juicio. Asi respondemos a los argumentos que estan basados en la
percepcion de la dualidad y en la experiencia del sufrimiento.

26. La conciencia no estd en contacto con los objetos ni
con las apariencias de objetos. Porque los objetos no exis-
ten y los pensamientos que aparecen como objetos no son
diferentes de la conciencia.

Las apariciones de objetos no son sino formas de conciencia como
los sueos. Y son tan irreales como ellos'®,

17. Esta investigacion en la bisqueda del Gltimo componente de la realidad
empirica ha sido ya ¢fecuada por la fisica, Y ral como aqui se dice, los Gltimos des-
cubrimientos sobre el comportamiento de las imaginadas «particulas de mageria» no
dan lugar a dudas sebre esto: no hay un Gltimo objeto externo, por lo que la vausa
exterior a Ja conciencia es imaginaria, La conclusidn de la fisica experimental y de la
metafisica no-dual, basada en la experiencia interna de la conciencia, es idéntica. La
conciencia misma es el sustrato de rodos los sucesos inteligentes que forman la expe-
riencia relativa.

18. La proyeccién de un mundo exterior a la conciencia no es distinto de 1a
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Se podria objetar que la aparicién de la conciencia en forma de
objeto, una jarra por ejemplo, aunque no sea una jarra, es una falsa
percepcion. Y al ser asi deberia haber una percepcion correcta que
correspondiera a la falsa, La respuesta a esta objecion es la siguiente:

27. La conciencia no estd en contacto con los objetos"’
en ninguno de los tres modos del tiempo. ;Como podria

darse una percepcion errénea de unos objetos irreales que
no son causa de nada?

Si la conciencia estuviera en contacto con esos objetos percibidos,
habria una percepcién correcta ademds de la falsa, y entonces la
realidad no seria ilusoria. Pero no hay tal contacto?. ¢La falsa per-
cepcion no tiene objeto que la soporte? Estd en la naturaleza misma
de la conciencia el que incluso en ausencia de objetos como la jarra
aparezcan cosas. La Karika 25 de este capitulo expone las opinio-
nes de los idealistas subjetivos dentro de la filosofia budista. Gau-
dapada estd de acuerdo con ello en su refutacion de un mundo de
objetos externos. Y aqui utiliza este argumento como término me-
dio (hetu) para demostrar su propio punto de vista?'.

28. La conciencia no tiene origen y tampoco lo tienen las
cosas percibidas por ella. Los que ven un origen en la con-
ciencia se parecen a los que ven huellas en el espacio.

conciencia misma. Esta explicacion de la relacion del conocer entre sujeto y objera
se entiende muy bien al observar lo que sucede durante el suefio con ensuefios. Es lo
que quiere hacer ver Gaudapada y explica Sankara con distintos argumentos a lo
largo de este tratado. ;Qué hay de real y qué de irreal en el conocer?

19. Quiere decir que no tiene relacion causal la conciencia con sus objetos
porque estan hechos de ella misma.

20. Se niega que pueda haber un conocimiento verdadero y otro falso de los
objetos como explicacién al conocer de un mundo externo, Esa explicacion no seria
una vision no-dual. El mundao de los objetos no es una representacion mental verda-
dera ni falsa de una realidad exterior a la conciencia mental, Se produce por tanto
un conocimiento erréneo de dualidad, pero no un conocimiento erroneo de los ob-
Jetos,

21. La escuela del idealismo subjetivo (vifdna-vading dentro del budismo
afirma la existencia de los objetos no como realidades exteriores sino como ideas
virtwales (v@sands) en la conciencia. Para la filosofia advaita también los objetos no
son sino representaciones en la conciencia (citta-spanda). Pero la siguiente Karika de

Gaudapada pone de manifiesto la diferencia entre el idealismo subjetivo budista y la
vision de la filosofia advaira.
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Aceptamos que desde el punto de vista de la verdad los objetos son
formas de la conciencia, como afirman los idealistas. Pero tenemos
que afiadir que lo mismo sucede con la conciencia que parece tener
origen y no lo tiene. Los idealistas pretenden que tiene origen y que
su existencia es momentdnea??, que esta llena de sufrimiento, pues
es impermanente. Una concienciacién asi concebida se asemeja al
descubrimiento de las huellas dejadas en el espacio por los péjaros.
Estos filésofos son mds audaces que los dualistas, pero aun lo son
mds los nihilistas, que han llegado a la conclusion de que nada exis-
te, ni siquiera las experiencias. Es como si quisieran abarcar el es-
pacio mismo en sus manos®>.

29. Se dice que lo que no tiene origen comienza, ya que
la naturaleza de lo real es sin origen, cuando una cosa no
puede ser distinta de su verdadera naturaleza.

Por las razones presentadas se ha establecido que lo Absoluto (Brah-
man) es uno y sin origen. Este verso es la conclusién de lo que en
un principio se propuso. Algunos imaginan que la conciencia sin
origen tiene nacimiento, cuando no es sino lo Absoluto. Hay una
contradiccién ahi, pues lo real es siempre sin origen. Y no es posi-
ble que una cosa sea distinta de lo que es?*.

30. Siel mundo fuera sin origen, tampoco tendria fin; si
la liberacién tuviera un comienzo, no podria ser eterna.

Surge aqui otro error en la opinién de quienes mantienen que el Ser
estd sujeto a la esclavitud y a la liberacién. Ni por la experiencia ni
por razonamiento encontramos que lo que tiene comienzo no tenga
fin. Se puede objetar que en la relacion de la semilla con el brote

22. Dicen que las ideas aparecen y desaparecen en el momento, y esto es la
conciencia. La conciencia de algo, diriamos.

23. Sefala aqui Sankara, siguiendo a Gaudapida, la incapacidad del pensa-
miento para comprender desde él mismo el concienciar.

24. Decir que ¢l mundo fenoménico tal como aparece al conocimiento dual es
lo real es aceptar que la realidad, que es eterna por esencia, deviene, nace y muere.
Es cambiante. Pero lo que es no puede dejar de ser y esto es lo real para la filosofia
advaita. No debemos apartarnos del sentido gnoseoldgico que en ella tiene la reali-
dad. No se niega de esta manera la realidad, lo que se niega es que el conocer del es-
tado de vigilia vea lo real. Es la manera de ver la que produce ilusién. Lo real es lo
absoluto, no lo relacional.
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hay sin embargo una continuidad. Pero no aceptamos ese ejemplo
porque son dos entidades, y no una sola sustancia?’, No podemos
admitir tampoco que la liberacion, si tiene por origen ¢l momento
de la comprension de la verdad dltima, sea eterna. Un objeto que
tiene un comienzo tiene un fin. La liberacion, sin embargo, podria
objetarse, no es una sustancia, por lo que no es comparable a una
vasija. La liberacion es real desde el punto de vista de la tltima rea-
lidad. No tiene principio, por tanto, porque no tiene existencia
(empirica) como los cuernos de una vaca?é.

31. Lo que no existe al principio ni al fin tampoco existe en
el medio. Eso es lo que sucede con lo irreal visto como real.
32. La percepcion con un motivo®’ se contradice con la
del sueno. Y ambas se revelan como falsas porque tienen
un principio y un fin.

Estos dos tdltimos versos se explican en el capitulo que trata de la
irrealidad®® y aqui se presentan para explicar la inexistencia de la ata-
dura v la liberacién.

33. Todos los objetos conocidos en suefios son ilusorios
porque se perciben dentro del cuerpo. Y ;como podrian exis-
tir seres en tan reducido espacio?

Este verso y los siguientes se dedican a explicar con més detalle uno
de los versos anteriores (IV, 25).

34. No es posible que los objetos sofiados sean experi-
mentados por los que los suenian, porque no habria tiempo

25. DPorque se trata de una relacion entre dos cosas y no el comienzo sin fin de
una sola cosa.

26. A partir del estado de ignorancia, opuesto al de liberacion, se vive la lla-
mada «rueda de samsdrar» o de nacimienros y muertes, Esta vida irreal, en el sentido
de ilusoria y cambiante, es decir, relativa, tiene principio y fin, mienrras la vida libe-
rada (moksa) es sin principio ni fin. Esta sélo puede entenderse al comprender que
tinicamente lo real, la vida liberada, es. Mientras lo irreal, la vida atada a la ignoran-
cia, no es, $6lo hace falta un cambio de estado de conciencia, si puede hablarse asi,
para desde la verdad reconocer lo que es,

27. La percepcion del estado de vigilia,

28. Ver Karika ll, 6-7,
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suficiente para hacer el viaje. Ademds, el que suefia perma-
nece en el mismo lugar®.

Lo que se explica aqui es que no se va a ningﬁnilugar’ en suer“ios
porque el tiempo que se requiere para recorrer la distancia en el ir y
venir tal como se vive en el estado de vigilia no se corresponde con
el del estado de suefio o con ensueios.

35. El que suefia se da cuenta al despertar de la irreali-
dad de las conversaciones que mantuvo en suenos con
amigos. Y no ve ya lo que habia adquirido en suefios®,

Un hombre puede en suefios conversar con amigos y al despertar
descubre que todo era falso. Puede también poseer oro en su suefio
y al despertar comprende que esas riquezas eran ilusorias. Y aunque
vaya en suefios a otro pais en realidad no ha hecho ningiin viaje.

36. El cuerpo del suefio es irreal, puesto que otro cuerpo
se percibe (como existente). Lo mismo que con el cuerpo su-

cede con las demds cosas, ya que todo objeto de conoci-
miento es irreal®.

El cuerpo que parece viajar en el suefio es irreal porque en el mis-
mo lugar en que estd el durmiente se percibe otro cuerpo. Y asi

29, Esta Karikd es igual a la 2 de la parte I

30. Nikhilananda comenta asi esta Karika: «Las conversaciones que se tienen
en suefios se tornan irreales en el estado de vigilia, lo mismo que las discusiones so-
bre las escrituras y demds sostenidas en la vigilia con los sabios se reconocen como
ilusorias cuando se ha llegado a la realidad ltiman».

«Todos los seres humanos (jiva) son libres desde siempre. Y, hablando con pro-
piedad, no hay ataduras ni ignorancia que el aspirante deba eliminar mediante prac-
ticas religiosas. El sabio sabe que los ejercicios para llegar al conocimiento verdadero
son ilusorios como el suefio, ya que el Ser nunca ha dejado de ser puro y luminoso.

Cuando el que ha comprendido la verdad se dedica a comer o beber, estas ac-
ciones estin fuera de la relacion sujeto-objeto, y lo mismo cuando habla. El que ha
comprendido la verdad sélo es consciente de lo Absoluto {Brabman) sin segundo.
Las escrituras y las practicas religiosas se proponen librar la mente de la idea fija que
la mantiene bajo el dominio de la ignorancian,

31. Taodo objeto es proyeccitn de la conciencia. El cardcrer de realidad es in-
terpretado por el pensamiento condicionado a ello. Fl cuerpo fisico, visto desde la

verdad no-dual, es también ilusorio, puesto que es un objeto entre otros para la con-
ciencia.
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como el cuerpo visto en suefios es irreal, asi las cosas que se ven a
través de la mente incluso en el estado de vigilia son irreales por-
que también se perciben con la mente consciente. Lo que se trata

de explicar es que el estado de vigilia es ilusorio porque es similar
al de los suefios.

37. Como lo que percibimos en suefios es similar a lo
percibido en la vigilia, se cree que las experiencias vigilicas
son la causa de las oniricas. Pero en realidad el estado de

vigilia solo lo considera verdadero el sofiador por ser la
causa de su suefio.

Hay una razén mas para concluir que los objetos experimentados
en el estado de vigilia son irreales. Las experiencias oniricas, seme-
jantes a las de vigilia, se caracterizan por la relacién de sujeto y ob-
jeto. Y por esta analogia de percepcién se dice que el estado de vigi-
lia es causa del de sueno. Si fuera asi, si el estado de suefio con
ensuenos fuera el efecto del de vigilia, las experiencias vigilicas s6lo
serian reales para el que suefia y no para los demads, como sucede en
el suefio mismo. Y como el suefio es verdad tnicamente para el que
lo suefia, asi los objetos que aparecen en la experiencia comin son
verdad solo para el sofiador como causa de su suefio. En realidad
los objetos de la experiencia vigilica, al igual que los del suefio, no
son experiencia comin para todos. Deducimos asi que las experien-
cias de la vigilia no son diferentes de las del suefio.

38. Se ha establecido que todo es sin origen, eterno, por-
que la evolucion no puede ser real’2. Y nunca lo irreal pue-
de nacer de lo real.

Puede presentarse la siguiente objecién: Aunque las experiencias de
vigilia sean la causa de las del suefio, las primeras no pueden ser tan
irreales como las segundas porque el suefio se desvanece, mientras
que las experiencias vigilicas se ven como estables.

La respuesta a esto es: Eso es verdad para las personas que ca-
recen de discernimiento, pero quien tiene discernimiento ve que
nada se origina.

32. Para el sabio advaita que ve la unidad a través de la aparente multiplici-
dad rodo es sin origen, todo es el Absoluto, Brahman, aunque aparezea a través de
diferentes estados de conciencia.
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La evolucién (o creacién) no es un hecho establecido. Por egq
los textos védicos dicen: «Coexiste con todo lo interior y lo extericy
y a la vez no tiene origen (Mu. Up. 11, 1, 2). En efecto, la Upanisad
declara que todas las cosas son sin origen o, en otras palabras, que
el Ser sin origen es todas las cosas. Y por eso pretender que el suefig
ilusorio es el efecto del estado de vigilia es algo insostenible. En este
mundo nunca se ha visto que algo irreal, como por ejemplo log
cuernos de una liebre, se origine en algo real.

39. Cuando se ve algo irreal en el estado de vigilia, se
puede ver también en el estado de suefios. Mientras que
cuando se ve lo irreal en suefios, al despertar a la vigilia ya
no se ve¥.

La causalidad se explicaria asi: En la vigilia una persona percibe
objetos tan irreales como la serpiente que se imagina al ver una
cuerda. Impresionado por esta percepcion ilusoria, en su suefio si-
gue imaginando tal como imaginé en la vigilia la relacién de sujeto
y objeto. Por esta razén percibe los objetos ilusorios del suefios que
no ve mas al volver a la vigilia. De ahi se sigue que las cosas que no
vemos en la vigilia no las vemos en los suefios. Y en este sentido se
dice que el estado de vigilia es la causa del de suefio. Pero eso no
implica que el anterior sea real. En verdad no se puede establecer
que las cosas tengan una relacién causal.

40. Lo irreal no puede tener causa ni en lo real ni en lo
irreal. Lo real no puede ser causa tampoco de lo real. Y
desde luego es imposible que lo irreal origine lo real**.

Una cosa irreal no puede ser causa de otra irreal. Una entidad co-
mo los cuernos de una liebre no puede ser causa de otra entidad
como un castillo en las nubes. Tampoco algo que existe como una
jarra puede ser el producto de algo irreal como los mencionados
cuernos. De la misma manera una jarra existente no es el efecto de

33. En este verso solo se trata de demostrar que no hay relacion de causalidad
entre el estado de vigilia y el de sueio,

34, Solo se da una relacion causal en el conocimiento empirico, que es dual y
por tanto relativo. Desde la vision de la no-dualidad no se puede hablar de causali-
dad. La verdad de lo Absoluto no admite las relaciones causales, La experiencia de
mundo fenoménico no es mas que una relacion entre verdades relativas,
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otra existente?. Y, por iltimo, ¢cémo podria admitirse que un ob-
jeto real fuera el efecto de otro irreal? No pueden concebirse otras
relaciones causales sino €stas. Por eso las personas con discerni-
miento concluyen que es imposible probar una relacién causal entre
objetos, cualesquiera que sea la clase a que pertenezcan.

41. Lo mismo que en el estado de vigilia se perciben co-
sas inconcebibles por error, asi en el estado de suefio, por

un conocimiento erroneo, percibimos objetos que estin
basados en ese error.

Aqui se elimina todo resto de relacion causal entre el estado de vigi-
lia y el de suefio. Como en el estado de vigilia se puede imaginar una
serpiente donde sélo hay una cuerda cuando no hay discernimiento,
asi en el estado de suefio es posible imaginar objetos, como un ele-
fante, como si se percibieran, por falta de discernimiento también. Y
todos esos objetos de los suefios sélo se dan en esa condicién oniri-
ca, nunca son efectos de experiencias vigilicas.

42. Las ensefianzas sobre la causalidad fueron ensefiadas
para aquellos que fundamentan la realidad en la experien-
cia empirica por temor a lo Absoluto inmanifestado.

Las razones para esta ensefianza de la causalidad es que estd en
consonancia con la percepcion y la conducta adecuada como el
cumplimiento de los deberes que pertenecen a cada casta y a cada
estado de vida. Pensando en aquellos que son serios en sus esfuer-
zos y llenos de fe pero que tienen muy poco discernimiento, los sa-
bios han ensefiado la teoria de la creacién. Y la creacion se ha pre-
sentado como un medio para llegar a un fin. La idea era dejar que
se aceptara por un tiempo, con el deseo de que mediante las practi-
cas religiosas védicas se fuera despertando en ellos el discernimien-
to espontineo sobre el Ser no-dual. Desde el punto de vista de la
verdad iiltima la causalidad no es real. Sin embargo, las personas
sin discernimiento, con fe en las escrituras pero con un intelecto ob-
tuso, tienen miedo de Aquello sin origen y se horrorizan pensando

35. Esta afirmacion contradice la teoria de la cavsalidad que sostiene la escue-

la simkhya. Y las anteriores refutan la opinién de los budistas nihilistas y de la es-
cuela nyayi.
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que eso les conduciria a la aniquilacién de su individualidad. Esta
misma idea se ha expresado con anterioridad en estas escrituras:
«La creacién... no tiene otra finalidad que dar una explicacién de
las cosas» (Karika 111, 15).

43. Aquellos que se asustan de la verdad absoluta y se
desvian de la no-dualidad por la experiencia de la percep-
cién, no estdn muy afectados por el error de dualidad vy sus

consecuencias funestas. Para ellos esos malos efectos som
nulos o no tienen importancia®®.

Los que perciben una realidad aparente y siguen la conducta esta-
blecida tienen miedo de Aquello no-dual sin origen y aceptan la
multiplicidad de los objetos (como real) desvidndose del Ser. Pero si
siguen un camino correcto (moralmente) el error de visién no les
afectard demasiado mientras recorren el sendero del discernimien-
to. Este error se debe tinicamente a que no han llegado a la ilumina-
cion de la verdad.

44. Lo mismo que un ilusorio elefante que ha aparecido
por arte de magia se considera existente porque se percibe
Y se adapta a la experiencia, asi sucede con los objetos que
se consideran reales, porque son percibidos y responden a
nuestra experiencia.

Hay pruebas de que la multiplicidad de los objetos existe por la
percepcion y por la actuacion adecuada a ellos. Pero esta opinién
no es verdadera, porque la percepcién directa y la posibilidad de ac-
tuar sobre los objetos no constituyen una prueba universal de que
esos objetos existan. El elefante aparecido por el arte de un mago,
aunque no exista en realidad, se percibe igual que un elefante fisico.
Y las personas actdan ante él igual que lo harian ante un elefante fi-
sico, porque tiene todos los atributos caracteristicos del elefante, se
le puede atar a una cuerda, subir en él y demds. Del mismo modo
por la percepcién y la conducta se dice que la multiplicidad de los
objetos existe. Pero eso no es prueba vilida para afirmar la existen-
cia de una cosa, como acabamos de ver,

36. El menosprecio que se hace de este gran error quizd se deba a que es muy
comiin entre los humanos. No encuentro otra razén.
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LA CONCIENCIA

45. La conciencia parece tener un origen, parece moverse
y tener la forma de los objetos, pero en verdad no tiene
origen, es inmutable, insustancial®’, serena y una, sin se-
gundo.

Aquello que no tiene origen parece que nace. Decimos, por ejemplo:
«Devadatta ha nacido». Aquello que estd exento de movimiento pa-
rece moverse. Y decimos: «Devadatta viene». Parece que Aquello es
una sustancia con atributos como cuando decimos: «Devadatta es
bueno, alto». Parece que Devadatta nace, se mueve y es bueno o
alto aunque en verdad no tiene origen, no cambia y es inmaterial.
¢Qué es lo que corresponde a esas caracteristicas? Es la conciencia
pura, sin origen, sin cambio, una, sin segundo.

46. La conciencia no tiene origen vy los seres humanos no
estdan sujetos al nacimiento ni al cambio. Aquellos que han
comprendido esta verdad no caen mds en la confusion.

Por las razones presentadas la conciencia no tiene origen. Y lo mis-
mo sucede con los seres humanos segiin declaran los que conocen
lo Absoluto. La palabra dharma®, los seres humanos, se utiliza en
plural metaféricamente porque percibimos la multiplicidad, cuando
en realidad es el Ser (Atman), uno, sin segundo, lo que aparece
como individualidades diferentes en relacién a los diferentes cuer-
pos. Aquel que comprende que la conciencia libre de evolucion es
la esencia del Ser no-dual, y en consecuencia renuncia a la ambicién
por las cosas exteriores, no volvera a caer en la confusién, en el te-
nebroso océano de la ignorancia.

47. El movimiento de un tizon ardiente parece crear li-
neas rectas o curvas; de la misma manera el movimiento
de la conciencia aparece como conocedor y conocido.

37.  No es sustancia porque no es sustrato de nada. Estd mds alld de la diversi-
dad de sustancias y accidentes conocidas en la visién relativa,
. 38. Dbharma, en este contexto, podria traducirse por «un ser con un destinos.
Sankara lo considera sinénimo de jiva, el ser humano. Todos los seres humanos son
eternos, es decir, sin principio ni fin, porque no son en esencia sino conciencia eterna.
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Este texto trata de explicar la realidad del Ser mencionada antes,
¢Qué es aquello que aparece como conocedor y conocido? Es la vi-
bracién de la conciencia®® que se ve en movimiento por la ignoran-
cia. La conciencia es inmdvil, como se dijo: «no tiene origen, es in-
mutable» (Karika IV, 46).

48. El tizon ardiente que no se agita no produce ningiin
fenémeno aparente ni cambia. Asi la conciencia cuando no
se mueve estd libre de apariencias y cambios*,

La conciencia se mueve por ignorancia. Y cuando ésta cesa, queda
libre de la vibracion del nacimiento, las apariencias y los cambios.

49. Cuando el tiz6n ardiente estd en movimiento, las apa-
riencias no provienen de ningun sitio, tampoco surgen del
tizon mismo hacia fuera, ni se reabsorben en él cuando
estd inmovil.

50. Las apariencias no surgen del tizon ardiente porque
no tienen sustancia. Lo mismo sucede en la conciencia por-
que en ambos casos se trata de apariencias*'.

Las apariencias no tienen sustancia, no son reales y no pueden por
tanto salir de algo como se sale de una casa. Las apariencias, como
el nacimiento y la muerte, en la conciencia son anélogas a las del ti-
z6n ardiente porque en los dos casos tienen la misma naturaleza.

51. Cuando la conciencia estd en movimiento, las apa-
riencias que se perciben no provienen de ninguna parte. Y
cuando la conciencia estd quieta, las apariencias no salen
de ella hacia fuera.

39. Vijfiaraspanditan, la vibracion o movimiento de la conciencia, es el cono-
cimiento relativo que imagina una realidad miltiple, En verdad la conciencia parece
que se mueve. Y en esta apariencia de movimiento del conocer estd la raiz de la dua-
lidad o relatividad. :

40. La inmovilidad de la mente permite el acceso al estado de conciencia de
unidad en el que la conciencia no se aliena en apariencias de realidad. .

41, Se refutan asi todas las teorias que tratan de hacer un arreglo “c_'““a] ol
tre lo Absoluto y lo relativo, las de la creacién, emanacion, etc, Las apariencias, al no
tener ninguna sustancia, no son ni creacién ni emanacién ni efecro de lo Absoluto.
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$2. Las apariencias no emiten nada fuera de la concien-
cia, ya que carecen de sustancia. Y estdn mds alld de nues-

tra comprension porque no estdn sujetas a la relacion de
causa y efecto.

Las apariencias respecto a la conciencia se asemejan al ejemplo del
tizon ardiente. Lo esencial en la conciencia es que siempre perma-
nece inmé6vil*2. ;Qué produce la aparicion de una creacién miltiple
en una conciencia inmé6vil? Si no hay conexién de causa y efecto no
puede haber creador y creacién. Al ver lo que sucede en el tizén ar-
diente, que siendo un punto de luz aparece como diversas figuras
(en el espacio), comprendemos que la conciencia pura parezca que
nace y muere. Pero esas apariencias son ilusorias tanto en el ejem-
plo como en la conciencia.

53. Una sustancia puede ser causa de otra sustancia. Y
una cosa puede ser causa de otra diferente de ella. Pero los

seres no son sustancias y tampoco son algo diferente de
otra cosa.

Se ha establecido que en esencia la realidad, el Ser, es uno y sin ori-
gen. Aquellos que imaginan la causalidad en el Ser deben admitir
que una sustancia puede ser causa de otra y una cosa puede ser cau-
sa de otra distinta. Pero la misma cosa no puede ser su propia causa.
En la experiencia comin no vemos que una no-sustancia sea causa
de alguna cosa. Los seres no pueden considerarse ni como sustancias

ni como algo diferente de otra sustancia. Y no pueden ser por tanto
ni causa ni efecto.

54. La conciencia no es la causa de los objetos externos y
tampoco es el efecto de ellos. Por eso las personas con dis-
cernimiento consideran que no hay evolucion ni causalidad.

Por las razones presentadas, la conciencia es en verdad la esencia
del Ser e idéntica a él. Y los objetos no son causados por la concien-

42, Cuando la conciencia se identifica con la temporalidad en la sucesién de
tiempo, que es también el movimiento del pensar, parece que se mueve y crea for-
mas, lo mismo que el tizén encendido en la oscuridad. Pero la conciencia en si, no
alienada, no identificada con el pensar, es inmovil y eterna.
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cia ni la conciencia por ellos, pues no son més que simples aparien-
cias en la conciencia. Por consiguiente, ningiin efecto es producido
por ninguna causa ni Ninguna causa por ningin efecto.

Los que conocen lo Absoluto afirman que no hay evolucién y
que no existe la causalidad.

55. La causa vy el efecto existen mientras persiste la preo-

cupacion por la causa y el efecto en la mente. Pero cuando
se acaba este apego mental dejan de existir®3,

¢Qué sucede en aquellos que persisten en creer en la causa y el efec-
to? Una persona puede pensar: «Yo produzco las causas, las buenas
y las malas, y las acciones me pertenecen. Recogeré el fruto de mis
obras y naceré en algiin momento y en algin lugar entre las criatu-
ras». Mientras una persona superpone la causalidad al Ser y man-
tiene su mente en esa preocupacion, la causa y el efecto operan en
ella. Asi, por la ignorancia el ser humano se mantiene apegado al
nacimiento y la muerte como causa y efecto. Pero cuando se com-
prende la no-dualidad y este apego se destruye, entonces, lo mismo
que se destruye la enfermedad por un conjuro o por hierbas magi-
cas, desaparecen la causa y el efecto. '

56. Mientras exista adbesion mental a la causalidad, con-
tinuard la cadena de nacimientos y muertes**. Una vez des-

truida esta adhbesion, desaparece esta condicion existen-
cial®.

43. En la causalidad se fundamenta todo el conocimiento empirico y racional.
No es posible prescindir de ella en el ambito de la realidad relativa. La metafisica
advaita no niega la validez de la relacion causal en el conocimiento empirico. Lo que
niega es que con este tipo de conocimiento haya acceso a la realidad absoluta. Por
eso es importante al leer estos textos tener siempre en cuenta de qué conocimiento se
trata o, lo que es lo mismo, desde qué estado de conciencia se establece la realidad,
Desde el Absoluto, Brabman, la causalidad no existe. Recordemos en este sentido
las criticas a la causalidad de Hume, fildsofo empirista que comprobd que el conocer
empirico era sdlo probable en su Tratado de la naturaleza bumana.

44. Samsara es la condicién de nacer y morir en la temporalidad, comparable
a una rueda.

45. El nacimiento y la muerte en cadena pertenece a la relacion causal en que
se inserta el tiempo. Mis alld del conocer dual que crea el mundo fenoménico, nada
de esto puede existir. Si el mundo de apariencias tiene su origen en la ignorancia,
como aparece en el ejemplo que Sankara recuerda una y otra vez: el de la cuerda que
se ve como serpiente, el camino para ir mas allé de las apariencias y a la vez del naci-
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57. Desde el punto de vista fenoménico, todo nace y
muere. Nada permanece. Desde el punto de vista de la rea-

lidad absoluta, todo es sin origen, eterno, y por tanto no
existe la aniquilacion.

Las experiencias ilusorias del mundo fenoménico se deben a la ig-
norancia. Bajo la ignorancia nada permanece, porque todo es iluso-
rio. Por eso el mundo que aparece ante la mirada ignorante nace y
muere. Teniendo en cuenta que todo esto (que aparece) no es sino
la realidad dltima, hemos de afirmar que a partir de esa realidad

nada nace ni muere. No hay creacién y por tanto no hay aniquiliza-
cién tampoco de ninguna causa o efecto.

58. Los seres que parecen nacer y morir en realidad ni

nacen ni mueren. Su aparicion y desaparicion se debe a la
ilusion. Y la ilusion no es realidad.

Los que imaginan el nacimiento de los seres humanos y otras clases
de seres lo hacen por el poder de la ignorancia tal como se ha expli-
cado. Es como la aparicion de objetos por arte de magia (maya). En
realidad nada tiene origen.

:Habr4, entonces, algo llamado ilusién (maya)? No. No existe
tal cosa. El concepto hace referencia a algo irreal.

59. Cuando la simiente es ilusoria, la planta que nace de
ella es también ilusoria, no es permanente ni eterna. Este
mismo razonamiento puede aplicarse a los seres.

¢:Quiere esto decir que el nacimiento de los seres humanos (jiva)
que vemos es ilusorio? De la semilla de un ilusorio mango brotara
dnicamente un ilusorio arbol. No serd permanente por no ser real.
Asi ni el nacimiento ni la muerte puede aplicarse a los seres huma-
nos (u otros seres) desde el punto de vista de la realidad.

60. A partir de la vision de los seres que estan mas alld

de la dualidad nacimiento-muerte, no se puede bablar de

miento y muerte es descubrir que sélo hay una cuerda sras la apariencia de serpiente.
Pero ésta es una decision que pocos toman. El hibito mas usual entre los seres hu-
manos es el de pelear con la serpiente sin ver que es ilusoria.
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permanencia o impermanencia. Alli donde no hay forma
que distinguir, las palabras no tienen aplicacién®®.

Ninguna calificacién de permanente o impermanente puede apli-
carse al Ser (Atman), que es eterno por ser pura conciencia®’, Por
eso no podemos decir del Ser «es esto», tal como se dice en el texto
védico: «Aquello donde el lenguaje se pierde» (Tai. Up. I, 4, 1).

61. En el sueno la mente en movimiento produce un
mundo de aparente dualidad. En el estado de vigilia tam-
bién el pensamiento produce un mundo de aparente dua-
lidad.

62. No hay duda de que la conciencia, siendo una, apa-
rece en el suefio como dual. La misma conciencia una pa-
rece dual en el estado de vigilia.

Por la actividad de la mente la conciencia, que es no-dual, aparece
como un objeto representado en el lenguaje. Esta actividad se debe
a la ignorancia, y no es real desde la visién de la verdad. Esto se ex-
plica en versos anteriores (Karika III, 29-30)%.

63 y 64. La diversidad de seres nacidos de un huevo, de
la humedad, etc.*, que el que suefia ve mientras vaga por
las diez direcciones del espacio de los suefios, no es sino
percepciones en la mente del soriador que no existen fuera
de ella. Y la mente no es mds que un objeto de percepcion
para el que suefia.

46. Cualquier palabra del lenguaje dual es inadecuada para referirse a la no-
dualidad del Ser, esencia de los seres humanos. El Ser es indefinible e incallﬁlcablf,
puesto que definirlo o calificarlo implicaria un conocimiento dual para distinguir
unas formas de otras. Y ;qué distincién puede hacerse de la unidad absoluta?

47, El Ser como conciencia pura, mis que eterno, debemos considerarlo atem-
poral. e
48. El término conciencia en los anteriores mencionados versos se indicaba
con la palabra manas, mientras en estos se utiliza citta. El primer término hace refe-
rencia a la «conciencia de algo», conciencia sensorial o pensamiento, y el segundo en
este contexto, a la «conciencia en si» 0 conciencia de unidad. Pero por 0tros textos
sabemos que citta puede emplearse con los dos sentidos, como en castellano, )

49. Las entidades que se perciben como existentes se dividen, segtin la radi-
cién védica, en cuatro categorias: los que nacen de la marriz, los que nacen de un
huevo, los que nacen de la humedad y los que nacen del sol. (Nota de Nikbilananda.)
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Si la conciencia del que experimenta los suefios es un mero objeto
de percepcién del sofiador, no habra allf algo separado de la mente
del que suena’’.

65y 66. La diversidad de seres nacidos de un huevo, etc.,
que ve el que estd en estado de vigilia, mientras vaga en las
diez direcciones del espacio de vigilia, no es sino un objeto
percibido en la mente del despierto. Y la mente no es mds
que un objeto de percepcion para el que estd en el estado
de vigilia.

Los seres del estado de vigilia no son diferentes de la conciencia que
los percibe, igual que sucede con los del suefio. Y esa misma mente
consciente puede ser percibida como la del estado de suefio’!.

67. Ambos®® son objetos de percepcion uno para otro.
sCémo podrian existir el uno sin el otro? Los dos son incon-
sistentes, pues solo puede conocerse a uno a través del otro.
68, 69 vy 70. Lo mismo que los seres que se ven en sue-
fios, por ilusion o por arte de magia, nacen y mueren, asi
los seres percibidos en el estado de vigilia aparecen y desa-
parecen.

71. No hay ninguna causa para que nazca un ser. La ver-
dad wltima es que nada ha nacido jamas.

LA CONCIENCIA SIN OBJETO

72. La dualidad que consiste en un objeto que conoce y
un objeto conocido no es mds que una produccion de la

50. El que piensa no es algo separado del pensamiento ni el que ve de lo visto
o el que conoce de lo conocido. Todo sucede en la conciencia no-dual. o

51. Desde el estado verdadero o «conciencia en si», no nlicnade_\ en los _uh]x‘tm
percibidos, el sujeto que percibe, la percepcion y el objeto son una misma umclm:i de
conciencia. Esto se comprueba al trascender la zona del pensamiento dual P."F.“‘:i"
templacion, La mente que percibe es, por tanto, una entidad creada por la vision de
dualidad en los estados de vigilia y de suefio.

52. El sujeto que percibe y lo percibido o
minos relativos entre si. Su relatividad los hace irreales para

la mente y sus objetos. Son dos tér-
la vision no-dual.
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mente. La conciencia estd libre de objetos. Es incondicio-
nada y carece de relaciones, segiin ha sido establecido.

La conciencia que es el Ser es sin objeto. Las escrituras védicas lo
afirman asi en textos como «Porque el Ser infinito es incondiciona-
do» (Br. Up. IV, 3, 15-16). Lo que tiene objetos estd relacionado
con esos objetos. La conciencia, al ser sin objeto, carece de relacién.

Se podria creer que alguna relacion tiene que tener la conciencia
con objetos reales como el maestro, las escrituras y la ensefianza
misma.

La respuesta a esto se da en la Karika siguiente:

73. Lo que parece existir por experiencias ilusorias no
tiene existencia desde la vision de la verdad absoluta. Y lo
que parece existir por la fuerza de opiniones o doctrinas
tampoco existe en verdad®>.

Se dice por la experiencia y por la ayuda de las escrituras que el Ser
es eterno. Pero la verdad absoluta es que ni siquiera es eterno. Sélo
se habla del no-nacimiento del Ser como oposicion a las conclusio-
nes de esas escuelas de filosoffa que sostienen que el Ser nace como
un objeto sensorial. Sin embargo imaginar que el Ser es eterno no
tiene sentido desde el punto de vista de la verdad absoluta.

74. A partir de las escrituras, otras escuelas de filosofia
llegan a la conclusion de que el Ser individual (jiva), aun
siendo no-originado, nace a través de la concepcion de la
vision empirica. Sin embargo, desde el punto de vista de la
Realidad absoluta ni siquiera es no-originado.

Se dice que el Ser es no-originado, pero esa expresion solo vale para
la experiencia ilusoria. Se utiliza como oposicién a los que sostie-
nen que nace.

El imaginar que el Ser es no-originado no es la verdad absoluta
desde lo Real.

53. No hay ningin medio en la experiencia empirica, ilusoria por ser dual,
para acceder a lo real, ni el conocimiento sensorial, ni el pensamiento racional que
esta relacionado con este conocimiento, al que alude el rexto como opiniones ¢ doe-
trinas. La tinica manera de llegar a lo real es ser lo real. Y esto es penerrar en el esta-
do de conciencia incondicionado,
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75. El apego a los objetos irreales no prueba que la dua-
lidad exista. El que ha comprendido que la dualidad no
existe deja de creer en lo irreal y a partir de entonces no
nacerd al no haber ya causa para ellos*.

Como el sustrato de irrealidad es la Gnica causa del nacimiento, no
volverd a nacer quien tome conciencia de la inexistencia de la duali-

dad, ya que se habr4 librado de la causa del nacer que es el apego a
la dualidad.

76. Cuando la mente no se adbiere a ninguna causa su-
perior, media o inferior, entonces la conciencia se libera de

los efectos ilusorios del devenir, ya que scomo podria ha-
ber efecto sin causa?

Las causas superiores son los deberes prescritos a las diferentes cas-
tas y a los distintos estados de vida. Cuando esos deberes son cum-
plidos por personas que estan libres de ambicién por los resultados,
conducen a nacer entre los dioses. Se trata de actos virtuosos.

Las causas medias son los deberes asociados a ciertas practicas
no religiosas, y su cumplimiento ayuda a las personas a nacer entre
los humanos.

Las causas inferiores son esas tendencias contrarias a las pres-
cripciones religiosas, que conducen al nacimiento sub-humano, en-
tre los animales, por ejemplo.

Cuando se ha descubierto la realidad del Ser uno, sin segundo,
libre de toda ilusién, ya no se adhiere la mente a ninguna de esas
causas que se deben a la ignorancia. Asi una persona sensata no ve
imaginarias manchas en el firmamento como las ven los nifios. El
nacer como dios, hombre o animal es efecto de una causa. Al desa-
parecer esa causa ya no se cae en esos nacimientos; sin semilla no
germina ninguna planta, sin causa no se produce efecto.

54. La creencia en la existencia del mundo empirico como miiltiples objetos
de conocimiento tiene su fundamento en la dualidad primera del conocer empirico:
“yo conozco algon. 5i se descubre que esta duqlidad no es real sino pensada, i de-
cir, que no hay un «yo» ni un «algor que relacionar, se produce la liberacion to-
das las consecuencias ilusorias que siguen a partir de ahi, Todo un mundo de apegos
y miedos se derrumba al mismo tiempo, La verdadera libertad brota del descubri-
miento del proceso del conocer hasta encontrar la raiz del error que distorsiona la
base de conciencia de unidad.
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77. La no-evolucion de la conciencia, libre de causa, es
constante y absoluta. Porque la dualidad de todo lo que
estd en evolucion es una simple objetivacion de la mente’s,

¢En qué consiste la no-evolucion de la conciencia? Las causas del
nacimiento son los actos buenos o malos. Pero el estado que esti li-
bre de la causalidad es constante y absoluto, y no depende de la
dualidad en ninguna de las condiciones (temporales). Antes del des-
cubrimiento de la verdad absoluta, la conciencia es sin origen, no-
dual. La no-evolucion de la conciencia no cambia, es siempre la
misma.

78. Cuando se ha tomado conciencia de que la no-exis-
tencia de causa es la verdad, no se trata ya de alcanzar nin-
guna meta en particular. De este modo se llega al estado li-
bre de deseo, sufrimiento y miedo.

Al llegar a la conclusién de que la dualidad no existe, tal como se
ha hecho, se llega a estar libre de ignorancia y deseo, sufrimiento,
miedo, y por tanto no se vuelve a nacer. Y no se acepta la realidad
de ninguna causa en particular como las de las virtudes que condu-
cen a nacer entre los dioses y demds. Porque se ha renunciado ya al
deseo de cosas externas.

79. Por la creencia en la existencia de las cosas irreales la
mente se identifica con los objetos. Pero al comprender la
irrealidad de esos objetos, deja de apegarse a ellos™.

Cuando se reconoce la irrealidad de la dualidad se produce indife-
rencia hacia lo irreal y desapego a los objetos que aparecen por la
creencia en esa dualidad irreal.

§5. La no-evolucion, la conciencia en estado de liberrad, permanece siempre
la misma, no cambia, cualquicra que sea ¢l momento por el que pasa la evolucion en
el fluir de lo relativo, ya que para la conciencia libre este fluir es una proyeccion ilu-
soria de la mente. La luz que proyecta el proyector de una pelicula en una pantalla
es siempre la misma con independencia de las imigenes que se produzcan, e inde-
pendiente también de la ignorancia del observador que roma estas imagenes por la
realidad.

56. En ausencia de deseos se llega a la serenidad mental, Esto surge con el des-
cubrimiento de la verdad no-dual. Asi la conciencia vuelve a su estado nawral, de
donde, a pesar de las apariencias, nunca salio,
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LA CONCIENCIA DEL ABSOLUTO

0. Inmutable es el estado del que se aparta de rqdo ape-
¢o y no se identifica ya con la dualidad. El sa_bxo_tom_a
conciencia en ese estado de la conciencia en equilibrio, sin
origen®” y no-dual.

El estado inmutable en el que se mantiene la verdad de lo Absoluto,
Brahman, es una masa indiferenciada de conciencia no-dual.

81. Agquello que no tiene origen, que estd libre de sueﬁg
y de ensuefios y se revela por si mismo, aquel Ser es lumi-
noso por su propia esencia.

Aquello no necesita de otra luz para ser iluminado, no depende
para ello del sol, por ejemplo. Su esencia es brillar con su propia
luz. Son las caracteristicas del Ser (Atman).

82. Sila plenitud del Ser permanece oculta y dificilmente
se revela, es porque la mente se adhiere a los objetos.

¢Como es que las personas corrientes no toman conciencia del Ser
supremo a pesar de lo que se ha dicho sobre é1? Aquello divino, el
no-dual Ser, queda cubierto por el apego que produce la creencia
en la realidad de los objetos. Por eso no es facil de comprender aun-
que lo ensenen de muchas formas las Upanisad y los maestros,
como se dice en el texto védico: «Admirable es quien lo expone. Y
es digno de admiracién aquel que lo comprende cuando un maestro
capacitado le instruye» (Ka. Up. I, 2, 7).

Incluso el apego apasionado de los eruditos a las ideas de la
existencia o la no-existencia del Ser se convierte en una pantalla
que les oculta aquello divino, el Ser supremo. No debe asombrar-
nos que falte esta vision en personas de escasa inteligencia. El pré-
Ximo verso muestra esto:

83. Al calificarlo de existente, no existente o existente y
no existente, incluso al negar la no-existencia®®, quien no

57. Sin nacimiento, sin origen, sin causa, es decir, atemporal. )
8. Se presenta aqui una referencia ripida a las corrientes filosoficas de la
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tiene discernimiento juzga al Ser a través del estado de
cambios, la inmovilidad, la mezcla de ambos o la negacion
absoluta.

Algunos afirman que el Ser existe, otros, los que creen en la concien-
cia momentanea, dicen que no existe. Hay unos terceros (los jainas)
que son nihilistas disimulados, dicen que existe y no existe. Los nihi-
listas absolutos niegan toda existencia con la frase «nada existe, nada
existe». Aquellos que consideran el Ser existente lo diferencian de los
objetos existentes sujetos al cambio como una jarra. Mientras que los
que lo consideran inexistente lo hacen porque ven la existencia siem-
pre cambiante. Se dice del Ser que es a la vez existente y no existente
cuando se le piensa como cambiante y permanente. Y la absoluta no-
existencia es la elucubracién de una persona sin discernimiento. To-
das las ideas de los necios, tanto las que piensan un Ser existente
como las que lo piensan inexistente, encubren la real naturaleza del
verdadero Ser. Y si hasta los que son llamados eruditos, al no haber
descubierto por si mismos la verdad tltima, son como necios, ¢qué
podria decirse de aquellos que se caracterizan por la necedad?

84. Esas son las cuatro teorias que se nos presentan so-
bre el Ser. Y mientras se piensa de esa manera el Ser per-
manece oculto. A quien ve que Aquello no estda condicio-
nado a ideas se le revelara todo.

¢Cuil es la altima realidad, aquella que cuando se conoce se elimi-
na la torpeza y se accede a la lucidez de la sabiduria? Las doctrinas
enumeradas son las conclusiones de quienes disputan teéricamente.
Ante estos sofismas, el Ser se mantiene encubierto. Solo el sabio
que ha romado conciencia directamente descubre que ninguna teo-
ria se refiere al Ser que permanece incondicionado aunque todo lo
penetra. Y ésta es la persona iluminada por la verdad.

85. Aquel que ha llegado al estado iluminado del Abso-
luto, a la no-dualidad sin principio ni fin, ;qué mds puede
desear?

época respecto al Ser. Los primeros son los vaisesikas, que consideran el Ser perma-
nente. Los segundos son los budistas, llamados ksanika-vijiiana-vadin, que consideran
todo impermanente. Los siguientes son los jainas y los nihilistas que comenta Sankara,
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El estado de no-dualidad, del Absoluto, Brahman, tal como se indi-
ca en los textos védicos: «El que deja este mundo después de cono-
cer al Inmutable, es un conocedor de (Brahman), Gargi» (Br. Up.
111, 8, 10), «La eterna gloria del que conoce el Absoluto es que no
crece ni disminuye con sus obras» (Br. Up. IV, 4, 23). Este estado
no tiene comienzo ni medio ni fin o, lo que es lo mismo, no tiene
origen, continuidad o disolucién. Es sin esfuerzo. Un texto de las

escrituras (Smrti) dice: «Para él no tiene aliciente alguno actuar o
no actuar aqui» (B. Gita I11, 18).

86. En este estado de identidad con el ser, la sencillez, la
serenidad y el auto-control advienen espontineos. El que
conoce este estado, se establece en inalterable paz.

Al identificarse con lo Absoluto, Brahbman, un ser humano se esta-
blece en la serenidad y la paz que es su naturaleza.

EL CUARTO ESTADO DE CONCIENCIA

87. El estado comun de vigilia se reconoce como aquel
en que se experimenta la dualidad entre la percepcion y los
objetos percibidos. El estado de suefio con ensuefios se re-
conoce como la experiencia de la dualidad de la percep-
cion de unos objetos inexistentes.

Después de refutar con su propia logica las cuatro alternativas de
doctrinas filosdficas, llegamos a la conclusion de que la filosofia de
la no-dualidad es la que lleva a la verdad de manera natural, por-
que no engendra errores como el apego. Aqui comienza un nuevo
proceso para llegar a la verdad. El estado de vigilia se caracteriza
por la relacién sujeto-objeto. Este es el estado comiin en cuyo ambi-
to entran las actividades diarias tanto como las ensefianzas upanisa-
dicas. Conocemos también un estado en el que no aparecen las ex-
periencias que se basan en los 6rganos sensoriales y no obstante se
perciben experiencias de objetos. Es el estado de suefio con ensue-
fos, més sutil que el de vigilia y comin también a todos los seres.

88. Se reconoce también un estado extraordinario en el
que no hay objetos ni percepcién de ellos. Este estado esta
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mds alld de la experiencia empirica. Los sabios han dife-
renciado siempre el conocimiento de objetos del conocer
esencial de lo real®.

El estado en que ya no se percibe ningiin objeto, aquel en el que no
existe ya la experiencia en la relacién sujeto-objeto, no es comin,
es extraordinario. Este es el estado de suefio profundo, semilla don-
de se origina toda actividad posible®.

Aquello que se llama conocimiento de la verdad es la vision de
lo real y los medios para llegar a ella. Esos medios son el estado co-
min (de vigilia) y estado comun sin objetos (de suefio) y el estado
extraordinario que los trasciende. El objeto del conocimiento de la
verdad son estos tres estados porque fuera de ello no hay nada més
por conocer. Incluso los objetos de conocimiento pensados por los
intelectuales®! estdn incluidos en ellos.

La verdad que debe conocerse es la realidad llamada «el cuarto
estado» (turiya). Y éste es el Ser sin origen, sin segundo. Todo el
camino desde la experiencia comin a la toma de conciencia de lo

real ha sido declarado por los sabios, por los que o han vivencia-
do, como el mas elevado conocimiento.

89. Cuando una persona de gran inteligencia ha llegado
a conocer los tres objetos de conocimiento y su sucesion,
la verdad sobre la realidad surge en ella espontdnea en
todo y para siempreS.

59. Si se habla de conocimiento para sefialar la vision verdadera de «lo real»
que es no-dual, hay que distinguirlo del conocimiento de objetos en el ambito de lo
relativo. En la tradicion vedianta se encuentra a menudo la palabra «conocimiento»
para designar la vision no-relacional y no-relativa por la que se penetra en lo real.
Pero en ningiin caso entenderemos que se trata de un conocimiento de algo. La pala-
bra intenta evocar la conciencia pura, sin objeto, «una sin segundo».

. 60. La conciencia en si es el estado potencial de los demis estados, que no son
sino Movimientos en esa misma conciencia.

61. Se refiere a las doctrinas filoséficas a las que antes se hizo alusién, No las
considera Sankara verdaderas, porque no nacen del estado de conciencia verdadero
sino del mero pensamiento.

62. Hay tres estados que son objeto de conocimientos el de vigilia, el de suefio
y el de suefio profundo. Conocer estos tres estados es ver como funciona la mente en
cada uno de ello, cémo producen respectivamente un mundo de fenémenos empiri-
cos, un conjunto de imdgenes o la ausencia de estas imdgenes en la quietnd de la
mente. Para descubrir vivencialmente todo ello se requiere una gran capacidad de
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El conocimiento de la verdad (jidna) viene después del conocimien-
to comiin. Los tres estados que se pueden conocer son los tres obje-
tos (jfieya). El primero es aquel en que se experimentan los objetos
densos (fisicos). El segundo es aquel donde se experimentan los ob-
jetos sutiles (sofiados). El tercero es aquel donde los objetos estén
ausentes (suefio profundo). Y cuando los tres estados se eliminan®3,
se llega gl descubrimiento del cuarto estado, el que es no-dual, sin
origen, sin temor, aquel al que s6lo una persona de gran inteligen-
cia tiene acceso®*. En él se llega a ser todo por siempre, pues su rea-
lidad trasciende el universo entero. Y una vez descubierto permane-
ce siempre, a diferencia del conocimiento de los intelectuales que
viene y va. Es la mas elevada verdad.

90. Hay que reconocer ante todo el objeto que se ha de
conocer, luego los objetos que deben evitarse, los que hay

que aceptar y los que hay que neutralizar. Excepto el pri-
mero, los demds se deben a la ignorancia.

Como los estados comunes de la existencia se presentan como obje-

tos que hay que conocer sucesivamente, podriamos preguntarnos:
¢No serin reales?

Los tres estados son ilusorios como la serpiente que uno se ima-
gina al ver una cuerda. Son las tres cosas que hay que evitar porque
no tienen existencia en el Ser, como no la tiene la serpiente en el
ejemplo. Lo que ha de ser conocido es la realidad dltima, libre de
las cuatro alternativas®. Lo que hay que adquirir son las disciplinas

discernimiento que va surgiendo a medida que la observacion se intensifica y apare-
ce la vigilancia constante.

Cuando ha sido comprendido todo el funcionamiento de la mente a través de
los tres estados de conocimiento dual, lo real, que es una misma cosa con el nuevo
estado no-dual, se manifiesta, Se esta hablando del dltimo estado de conciencia del
que se dice permanece para siempre y en cualquier momento, a diferencia de los es-
tados transitorios de samadhi o éxtasis, en los que se vivencia un estado de unidad
antes de que el estado de conciencia real se haya alcanzado por comprension total
del movimiento de la conciencia. )

63. Cuando los tres estados son comprendidos ya no crean el hipnotismo
mental de la realidad fenomeénica. Pierden el poder ilusorio (mdya). Sankara dice en-
tonces que «se eliminan». Serfa mas adecuada la expresién «se desprenden por des-
identificacidn». ) )

64. Solo con una investigacién licida y constante para discernir lo que es ilu-
sorio y lo que es real se podran trascender las limitaciones del conocimiento comun.

65. Las de existencia, no-existencia, existencia y no-existencia y no existencia
absoluta presentadas en Karika LV, 83,
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necesarias para llegar a la verdad: el estudio y la fortaleza que bro-
ta de la sabiduria y la contemplacién. Los que practican estas disci-
plinas son los que han renunciado a las tres clases de deseos®s, Lo
que hay que neutralizar son los impulsos erroneos que provocan
atraccién y repulsion®” y conducen a las pasiones. Aquellos que han
renunciado al mundo deberian conocer estos medios para llegar a
la verdad tal como tradicionalmente los han descrito quienes co-
nocen lo Absoluto. Lo Absoluto es lo que se ha de conocer, es la
Realidad ultima. Todo lo demds es mera imaginacion, errénea per-
cepcion debida a la ignorancia. Por eso las cosas que deben ser evi-
tadas, adquiridas o neutralizadas no son reales desde el punto de
vista de la Verdad dltima.

91. Todos los seres humanos son por su propia esencia
incondicionados como el espacio. No hay en ellos el mads
minimo rastro de diversidad®®.

Los que anhelan la liberacion deben ver a todos los seres como el
espacio, sutiles, libres de mancha, infinitos y eternos. No caigamos
en el error de considerarlos miltiples por el uso del plural. El texto
nos dice que no hay en ellos ni un 4pice de diversidad.

92. Todos los seres humanos, por su misma esencia, es-
tdn iluminados desde el origen. Y su esencia estd bien de-
terminada. Aquel que sigue en esta direccion, libre de todo
conocimiento ariadido, se capacita para la inmortalidad®.

66. Estos tres deseos son: el de la procreacién, el de poseer riquezas y el de
disfrutar la bienaventuranza en otros mundos o cielos.

67. Impresiones latentes del inconsciente, samskdras y vasands en la tradicion
vedanta, descubiertas como causas ocultas de la conducta humana desde Freud,

68. Prescindiendo de las distinciones empiricas superficiales, como el cuerpo
fisico, el cuerpo vital, el cuerpo de deseos y las demds envolturas o koshas, el ser hu-
mano (dharma o jiva) es el Ser (Atman) incondicionado, no depende de lugar o tiem-
po, no es divisible, es finico, uno en si mismo y unitotal, uno con la tatalidad (Brak-
man). La diversidad de los seres humanos se percibe a través del conocimiento
senso-perceptual.

69. El ser humano que tenga la evidencia de que en su esencia es iluminado ¢
incondicionado encaminari naturalmente su vida en esta direccién y no necesitard la
constatacion del conocimiento empirico dual. La evidencia del Ser le hard capaz de
vivir en la verdad. Esto es liberacion (méksa) o inmortalidad (amritatvaya).
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Como el sol resplandeciente, todos los seres humanos estan ilumi-
pados desde el origen. Quiere esto decir que lo mismo que el sol
siempre brilla, asi ellos siempre son por esencia conciencia. No se
requiere la definicién de su cardcter especifico, es decir, el determi-
nar si son esto o aquello pues su esencia estd bien establecida. Asi
como el sol es independiente de cualquier otra luz, asi el que busca
la liberacion no necesita adquirir conocimientos posteriores al des-
cubrimiento de la verdad ni para él ni para otros. Le basta la reve-
Jacion de su propio ser.

93. Los seres humanos, en principio serenos, incondicio-
nados y eternos por su misma naturaleza, son idénticos,
sin distincion alguna, son el Ser real que es puro pleno y
eterno.

No se necesita serenar al Ser, porque por esencia es sereno, incondi-
cionado y eterno. Los seres humanos (jiva) estin en paz y sereni-
dad, ya que su naturaleza es tinica y no difieren entre si. Son el Ser
en esencia. Por eso no tiene sentido el esfuerzo por llegar a la paz
de la liberacién™. Nada puede afiadirse a Aquello que permanece
inmutable en su propia esencia.

94. Aquellos que se dejan llevar por la vision de la diver-
sidad no estdn en la plenitud del Ser. Los que se mantienen
en la via de la dualidad y creen que los seres humanos es-
tan separados son considerados tradicionalmente dignos
de compasion.

Los que siguen la visién de la dualidad y hablan de cosas sepa-
radas’" son dignos de lastima segin la tradicién, porque no viven la
plenitud mientras persisten en la via de la dualidad imaginada por
la ignorancia.

70. La liberacién no es algo que pueda conseguir el ser humano, aunque asi se
explique cuando se estd inmerso en el conocer dual. Desde la visién !I.rcrdadera el Ser
e libre y eterno. Quien estd en este camino que la metafisica advaita sefiala, nada
tiene que ambicionar o desear porque comprende que no hay nada que alcanzar que
N6 esté ya en su propia naturaleza, N 4

71, Es decir, dan realidad a las distintas formas mentales como si se tratase de
entidades separadas,
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95. Solo poseen sabiduria quienes mantienen inquebran-
table su conviccion en el Ser eterno e idéntico a si mismo.
Pero el hombre comiin no comprende esto.

La persona de mente débil no puede comprender la naturaleza de la
realidad dltima. Hay un texto tradicional que dice: «Asi como eg
imposible seguir los restos de los pdjaros en el cielo, asi los dioses se
confunden al tratar de seguir las huellas de aquel que se ha unifica-
do al Ser de todos los seres, el que es fuente de alegria para todos y
no tiene meta que cumplir» (Mbh. Sa. 239, 23-24).

96. Se sabe tradicionalmente que el conocimiento que se
refiere a los seres eternos es el mismo eterno y no relativo’,
Y al no tener relacién con ningiin objeto es incondicionado.

Como la luz y el calor forman parte del sol, asi el conocimiento sin
origen es idéntico a los seres sin origen, eternos. Es un conocimien-
to que no esta en relacién con ningun objeto y por tanto incondi-
cionado como el espacio.

97. Si se conserva la mds minima nocion de diversidad
porque falta el discernimiento, no se puede acceder a lo in-
condicionado. Y seria iniitil entonces intentar destruir el
velo que oculta el Ser”.

Quienes opinan de acuerdo con las escuelas dualistas que algin ob-
jeto se origina dentro o fuera, por falta de discernimiento no po-
dran acabar con lo que oculta el Ser. Segiin esto, podria decirse que
los seres estan escondidos. Pero esto no es asi, como vemos en el
Verso siguiente.

72. El conocimiento no-dual, absoluto, es idéntico al Ser absoluto. Conocer ¥
Ser son una misma cosa para la filosofia advaita desde la verdad no-dual.

73. El descubrimiento de la verdad incondicionada, lo Absoluto, no es posible
sin un serio trabajo de discernimiento, de constante distincion entre lo real y lo irreal
que aparece. Este trabajo va produciendo una evidencia que llega a ser mds fuerte
que la creencia en la realidad creada por el conocimiento sensorial y racional. Y esa
evidencia de la verdad es lo tinico capaz de romper la esclavitud de las apariencias.
Este texto no pretende producir desaliento ante la dificultad de llegar a la vision de
la unidad de conciencia. Sobre todo porque nada desalienta a quien riene esa voca-
cion. Es mas bien una llamada al discernimiento,
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98. Ningiin ser estd tapado por velo alguno. Todos son
libres, puros por naturaleza e iluminados desde su origen.
Sin embargo se dice que los seres humanos tienen la posi-
bilidad de conocer la verdad.

:Cémo es posible que siendo el Ser libre e iluminado en esencia ne-
cesite descubrir y conocer la verdad aprendiéndola de los maestros?
Es como decir que el sol esta brillando (a veces) a pesar de que la
naturaleza del sol es siempre luminosa. Y como decir que la colina
se levanta aunque por su naturaleza sea inmdvil.

99. El conocimiento del ser humano iluminado por la
verdad no estd condicionado por los objetos™. Por eso los

seres tampoco lo estan. El iluminado no los considera con-
dicionados.

El conocimiento de la verdad, tal como se indica en el texto: «el que
por su sabiduria [es] comparable al espacio infinito» (Karika IV, 1),

74. En el conocimiento real que es una misma cosa con el Ser no se produce la
relaciéon conocedor-conocido.

El ser humano puede encontrarse en esta conciencia de unidad en la que no hay
referencia a realidades objerivas. Esta es la conciencia de un iluminado por la verdad
(buddha). La palabra empleada aqui es tayin, que significa «luz total» y es utilizada
con frecuencia en textos budistas y jainistas. En estas Karika se encuentra cierta ana-
logia con el budismo. Ver, por ejemplo, la Historia de la filosofia de la India de Das-
gupta. La doctrina vijiaptimatrata, o «nada mds que pensamiento» del budismo
idealista de la escuela yogacaya, coincidiria, segiin esto, con la del Atman, «todo
conciencia», del vedanta advaita. Los vedantistas, como Nikhilananda en su prélogo
a las Karika, tratan de demostrar las diferencias entre ¢l budismo y Gaudapada para
salvar la originalidad del maestro advaita. No me parece necesario. Desde nuestra
visién alejada en el tiempo vemos que el espiritu de investigacion de la verdad, el ir
mis alla de las apariencias, anima por igual tanto al fil6sofo advaita como al budis-
ta. Sankara, en su comentario a esta Kdrika, acepta la convergencia pero nos remite
a las Upanisad.

En los dos casos se habla con palabras del lenguaje dual de lo Absoluto no-
dual. Los intentos para hacer entender esa realidad no relacional pueden diferir por-
que la filosofia vedanra pone el acento en lo positivo de lo real y lo llama el Ser
(Atman) o lo Absoluto (Brabman), mientras el budismo remarca que aquello no es
minguna realidad relativa, o, lo que es lo mismo, que es un «vacio» para el conoger
empirico, Pero si la experiencia del mundo empirico estd vacia de realidad, ;qué es
lo real? Precisamente en estas dlimas Karika de Gauda pida y en la rradicion advaita
¢n general hay una inclinacién al lenguaje negativo para explicar la inexplicable rea-

|ldad_ no-dual, Asi, nirvana y Brahman no-dual no son diferentes en cuanto seialan
el mismo estado de conciencia.
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no toca los objetos, no estd condicionado a ellos. Este conocimiento
se aplica al ser humano iluminado que todo lo penetra por ser idénti-
co a su conocer. El Ser (Atsman) idéntico a lo Absoluto {memaﬂ} es
inmutable, indivisible, no-dual, incondicionado, invisible, impensa-
ble, mas alld del hambre..., como se dice en el texto védico: «la visién
del testigo nunca se pierde» (Br. Up. IV, 3, 23). La naturaleza de I3
realidad dltima estd libre de las diferencias entre el conocer, el cono-
cedor y lo conocido. Es una sin segundo. La concepcién del ilumina-
do (buddha) niega la existencia de los objetos exteriores y ve todas
las cosas como mera conciencia. Pero esa no-dualidad, la esencia de
la realidad 1ltima, serd comprendida tinicamente por las Upanisad.

100. Al tomar conciencia de este misterioso estado no-
dual, profundo, eterno, inmutable y licido, le rendimos
homenaje en la medida de nuestras fuerzas’.

Como fin del tratado se expresa una salutacién en honor al conoci-
miento de la realidad iltima. Este conocimiento es dificil de com-
prender; por eso se dice que es inescrutable y misterioso. No estd
relacionado con las cuatro alternativas de la existencia (Karika IV,
83) y es profundo e insondable como el océano para aquellos que
carecen de discernimiento. Es una verdad sin origen, eterna y lumi-
nosa a la que saludamos después de habernos unificado con ella. Y
lo hacemos lo mejor que podemos, aunque estd mas alld del 4mbito

de la experiencia empirica.
Salutacion de Sankara

Me inclino ante lo Absoluto, Brabman, Aquello que aun siendo
eterno aparece como originado por su poder inescrutable, Aquello
que aun siendo inamovible aparece en movimiento, Aquello que
siendo uno aparece como miiltiple para quienes tienen la visién dis-
torsionada por la percepcion de la diversidad de sus atributos,
Aquello que deshace el temor de los que alli se refugian.

Me postro a los pies del maestro, de mi maestro, el mas digno
de reverencia, el que por compasién a los seres que se ahogan en el

75. Terminan las Karikd con un homenaje a lo Real misterioso, aquello que
no es «algo eterno» ni un «yo eternon, sino un estado de conciencia totalizador,
«uno sin segundo» al que, a pesar de nuestras limitaciones de visién, todos aspi-

ramos.
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mar del mundo, bajo el terror de nacimientos y muertes, trajo este
precioso néctar dificil de alcanzar hasta para los dioses. Y los ha
salvado de las profundidades oceanicas que son los Vedas ayudado
por la vara de su razon iluminada.

Reverencio con todo mi ser esos santos pies de mi maestro que
disipa el temor de renacer. Con su corazén iluminado ha disuelto
las tinieblas de ilusion en las que estaba sumida mi mente. Ha des-
truido para siempre mi temor de aparecer y desaparecer en este te-
rrible océano de innumerables nacimientos y muertes. Y conducira
a los que se refugien en €l hasta la sabiduria de las Upanisad y a la
serenidad y unidad inefables.
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GLOSARIO DE PALABRAS EN SANSCRITO

Abadhita: La no-contradicci6n.

Abhaba: La no-existencia,

Abbilapa: Lenguaje, conocimiento
sensoperceptual o intelectual,

Abam: Yo.

Adbarma: Lo que no se adectia al
dbarma, lo que desarmoniza; lo
que contradice la ley moral.

Adhidaiva: Aspecto universal del
Ser.

Adhyasa: Percepcion errénea. Su-
perposicion por la que se atri-
buyen a un objeto atributos de
otro.

Adhyatma: Aspecto individual del
Ser.

Adbyaropa: Superposicién. Cono-
cimiento erréneo.

Advaita: No-dualidad. Metafisica
no-dual: vedanta advaita.

Agama: Conocimiento por testimo-
nio verbal.

Ahamkara: Factor de individuacion
en la mente; ego. Un aspecto

_ del antabkarana.

A;'éra-uada: Teoria de la no-creacién.

Ajati; No-nacido; no-evolucién.

Ajnana: Falta de conocimiento.

asa: Fspacio,

Amatra: Sin medida, inconmensu-
rable, infinito.

Amplalbdbi: Conocimiento por no-
aprehension.

Amritatvaya: Inmortalidad.

Ananda: Felicidad, bienaventuran-
za, plenitud.

Ananda-maya: Envoltura o cuerpo
causal en el jiva.

Anna-mdya: Envoltura o cuerpo fi-
sico del jiva.

Antabkarana: Organo interno o
mente. Estd compuesto por ma-
nas, chitta, buddhiy abamkara.

Anumana: Inferencia. Un conoci-
miento inmediato.

Ap: Agua.

Aparoksanubbiti: Realizacion por
conocimiento inmediato.

Apavida: Negacion.

Apya: Lo que hay que aceprar. Dis-
ciplinas.

Arthapatti: Conocimiento por pos-
tulacién,

Asparsa-yoga: Yoga sin contacto.
Yoga no condicionado. Método
no dual recomendado por Gau-
dapada. )

Ashramas: Estados de existencia.
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Atman: El Ser en el hombre; el Ser
en si; el Ser absoluto.

Atma-bédha: Conocimiento de si
mismo.

Avidya: lgnorancia; opuesto a vid-
yd, la sabiduria.

Avyakta: Lo indiferenciado, el esta-
do de conciencia causal. Coin-
cide con prajiia, la conciencia
en el estado de suefio profundo.

Bhagavan: Venerable.

Bhakti: Devocion a Dios.

Bhakti-ybga: El camino de la devo-
cion para llegar al Ser supremo.
Equivale a Bhakti-marga.

Bhashya: Comentario,

Bhava: Existencia fenoménica.

Bhikkhu: Monje budista. Aparece
en el Dharmmapada (V, 362)
como «el que vigila sobre si
mismox».

Bhodha: Entendimiento, reconoci-
miento.

Bhoga: Alegria. En el shivaismo,
Ser superior.

Bhiita: Elementos (tierra, aire, agua,
fuego, éter).

Bija-nidra-yuta: El suefio de la ig-
norancia como causa.

Bijatrnan: El Ser causal.

Bodba: Conciencia intuitiva. El he-
cho de estar despierto.

Brahbma-sarya: El primer dshrama de
la vida bramanica. Estado de
estudiante,

Brabmanal(s): Estado del que dedi-
ca su vida a buscar lo Absolu-
to, Brahman. Casta sacerdotal.
Una parte de los Vedas.

Brabman: El Absoluto, la Torali-
dad, igual a Atman,

Brahma-sitras: Aforismos atribui-
dos a Vyasa. Texto bésico de la
filosofia vedanta. Ha sido co-
mentado por Sankara. Estos co-

.

Y REALIDAD

mentarios integran el pensa-
miento advaita del gran filéso-
fo hindii.

Brahma: Dios personal, aspecto
creador de la divinidad.

Brahma-jiana: El conocimiento y
realizacion del Absoluto,

Buddhbi: Intelecto superior, mente
intuitiva. La inteligencia o luz
de Atman.

Buddha: El que esta despierto, el
iluminado.

Cidabhasa: El yo reflejado.

Ceta: El sujeto que percibe.

Ceto-ghana: Una masa indiferen-
ciada de conciencia,

Ceto-mukba: El sueiio profundo en
la Mandsikya Upanisad

Cit: Conciencia, Conciencia abso-
luta.

Citta: El recepticulo en la mente de
los recuerdos y tendencias del
pasado.

Dharma: Deber moral, social y es-
piritual. Aquello que armoniza
al individuo con el todo, ley
moral. Ser humano con un des-
tino, en com. de Sankara.

Dbarmin: Categorias.

Deva: Resplandeciente, dngel, dios.

Dhyana: Meditacion, contempla-
ci6n en la tradicién cristiana.

Ekibhbita: Estado de disolucion e
identificacién,

Gaudapada: Filosofo advaita, maes-
tro de Govinda y autor de las
Karika que desarrollan la meta-
fisica advaira a partir de la Man-
ditkya Upanisad.

Guna: Cualidad, Las tres gunas
son: sattva, rajas, tamas. Cons-
tituyentes de la mareria primor-

dial prakriti.
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Guru: Instructor espiritual o maes-
tro.

Grihasta: El cabeza de familia. Se-
gundo ashrama de la vida bra-
mdnica.

Gévinda: Maestro de Sankara y
discipulo de Gaudapada.

Gita: Canto.

Heya: Lo que debe evitarse en la
disciplina mental.

Hiranya-garbha: El germen de oro.
Aspecto sutil del universo. En
el orden individual correspon-
de a taijasa, aspecto sutil o es-
tado de suefio en el jiva.

Iccha: Deseo.

Isvara: Brabman manifestado. El as-
pecto causal de Brabman. Dios
personal o el Creador. Brahma.

Indriya: Los sentidos.

Jagarita-sthana: Experiencia de la
realidad empirica.

Jagrat: Estado de vigilia. Uno de los
cuatro estados de conciencia.

Jati: Individuo distinto de otros en
su especie.

Jiva: El Ser del hombre. El indivi-
duo humano como ser viviente.

Jivan-mukta: El jiva que se ha libe-
rado en vida.

Jivan-mukti: La liberacién en vida.

Jaana-yéga: El camino de la sabi-
duria que conduce al estado de
conciencia no-dual.

JRanadhyasa: Superposicion de co-
nocimiento.

JAanin: El que practica la via del
Conocimiento o jfiana-yoga.
Jiieya: Lo que se conoce; el objeto

de conocimiento,

Kala-kala: Divisiones del tiempo.
Karana: Principio causal.

Karika: Explicaciones sintetizadas.

Karma: Conjunto de causas que de-
terminan la existencia del indivi-
duo humano; accién, sacrificio.

Karma-kanda: Textos religiosos.

Karma-yoga: El camino de la ac-
ci6n para la liberacién de indi-
viduo.

Karmendriya: Los cinco 6rganos de
accion.

Kosha: Envoltura o cuerpo; segiin
el vedinta, el jiva o individuo
estd compuesto de cinco kosha.

Krida: Juego. La existencia fenomé-
nica se entiende como tal.

Laukika: Testimonio de conoci-
miento sensible.

Laksana: El significado; expresién
directa.

Laya: Sueno.

Linga: Canon de interpretacion de
un texto.

Loka: Lugar.

Madhu: La miel.

Madyamika-vada: Escuela de filo-
sofia biidica que niega la exis-
tencia del mundo fuera de la
Conciencia.

Mahat: Inteligencia c6smica, segin
la filosofia samkhya.

Manditkya Upanisad: Upanisad de
la escuela de los mandika. Per-
teneciente al Atharvaveda.

Manana: Reflexion.

Manas; Una de las cuatro partes de
la mente u 6rgano interno: la
facultad de pensamiento.

Mandskya-sruti: Ensefianzas reve-
ladas por la Manditkya Upani-
sad,

Mantras: Palabras sagradas.

Mano-maya: Envoltura o cuerpo de
pensamiento.

Matra: Medida,
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Maya: Lo que se puede medir, la
existencia fenoménica, lo que
produce una realidad aparente;
la ilusién césmica, sinénimo de
avidya.

Méksa: La liberacién como finali-
dad.

Mukti: La liberacién como estado.

Mukta: El liberado.

Naga: Apego.

Nama: Nombre.

Narayana: Maestro de Gaudapada.

Nididbydsana: Meditacion o con-
templacién.

Nidra: Oscuridad, ausencia de co-
nocimiento.

Nirguna-Brabman: Brahman sin
atributos, el Absoluto.

Nirvana: La extincién del mundo
exterior; equivalente en el bu-
dismo del estado de turiya de la
tradicién advaita.

Nirvikalpa-samadhi: Samadbi alti-
mo en el cual desaparece toda
dualidad.

Nyati: El orden.

Nyaya: Escuela de légica.

Om (a, u, m): Silaba simbolo de la
totalidad.

Pada: Cuarto, divisién.

Pakyani: Impresiones latentes que
esperan una ocasién para ex-
presarse.

Para-Brabman: Brabman incondi-
cionado; equivale al estado de
turiya; lo Real.

Paratman: El Ser supremo,

Pardksha: Conocimiento indirecto;
se opone a aparoksha, que es via
directa de concienciar.

Prajiia: La Conciencia; el estado de
conciencia indiferenciada del
suefio profundo.

Prajfia-ghana: Masa homogénea de
conciencia; pertenece al tercer
estado de conciencia,

Prakriti: Materia primordial.

Prakarana: Tratado breve y pre.
ciso.

Pramana: Nivel de conocimiento,

Pramata: Conocedor,

Pramaya: Conocido.

Pramiti: Conocimiento.

Prana: Aliento vital, el principio de
la vida.

Prasiddba: Hecho psicolégico.

Pratyaksa: La percepcién directa.

Pritivi: Tierra.

Purusa: Principio espiritual en el in-
dividuo; en la filosofia samkh-
ya se opone a prakriti.

Purana: Libros sagrados.

Rajas: Una de las tres gunas de pra-
kriti o la materia primordial ca-
racterizada por el movimiento
y la pasion.

Rig-veda: El primero y mds antiguo
Veda.

Ripa: La forma; una de las dos ca-
racteristicas de la existencia em-
pirica; la otra es nama, o nom-
bre.

Sabda: Conocimiento por testimo-
nio verbal,

Saguna-Brabman: Brabman causal
con atributos, dios personal.

Shidda: Criterio de verdad.

Saks: El testigo de la Conciencia.

Samadhi: Extasis; hay varios nive-
les de samadhi,

Sama-veda: Uno de los Vedas.

Sambhuti: El primer efecto de la
creacion,

Sammnydsi: Monje que renuncia a la
vida social para dedicarse a me-
ditar,
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Samsara: La existencia fenoménica,
la trasmigracién en el tiempo.

Samskaras: Tendencias innatas. Con-
junto de propensiones que de-
terminan el karma de un indivi-
duo.

Sankara: Filésofo, exponente mads
importante de la filosofia ve-
danta advaita.

Sannyasin: Asceta que ha renuncia-
do al mundo; estado o ashrama
de la vida bramanica.

Samkhya: Uno de los seis sistemas
filoséficos hinddges.

Sastra: Un discurso completo.

Sat: La existencia absoluta e incon-
dicionada: es idéntica a la esen-
cias el Ser en si.

Sattva: Una de las tres gunas de la
mente 0 prakriti; estd caracte-
rizada por el equilibrio y la pu-
reza.

Sloka: Afarismo.

Smirti: Recuerdo; la tradicién hu-

_ mana no revelada,

Sravana: Estudio.

Sruti: La tradicion revelada vedan-
tica.

Sunya-vada: Vacio; escuela de bu-
dismo.

Susupti: El estado de suefio profun-
do, rambién susupta-sthana.

Satra: Aforismo.

Sva: Lo suyo, lo propio; identidad.

Svapna: Estado de suefo, rambién
svapna-sthana.

Svath-prakasa: Conocimiento vali-
do por si mismo.

Svath-pramanya: Validez del cono-
cimiento intrinseco.

Taijasa: Estado de conciencia de sue-
fio. Aspecto sutil del individuo.

Tamas: Una de las tres gunas de la
prakriti: la inercia.

Tan-matra: Los cinco elementos.

Tattva: Categorias.

Tayin: lluminado.

Turiya: Cuarto, El cuarto estado de
conciencia en la Manditkya Upa-
nisad. La conciencia no-dual.
Conciencia absoluta o real.

Udana: La expresion, la palabra.

Upadhi: Atributo.

Upanishad: Textos filoséficos en los
que se basa la filosofia vedanta
advaita. La palabra puede dar
lugar a distintos significados:
«doctrinas secretas», «acerca-
miento a la sabiduria»,

Upamana: Conocimiento por com-
paracion.

Upasana: Ejercicio de concentra-
cién mental.

Vairagya: El desapego, la renuncia.

Vaidika: Testimonio de conocimien-
to suprasensible.

Vaisaya: Objeto.

Vaisayin: Sujeto.

Vaisesika: Escuela filoséfica.

Vaitatbya: La experiencia de duali-
dad.

Vajiiaraspandstam: Vibraciéon o mo-
vimiento de la conciencia.

Vanaprastha: La vida de un monje
que vive en comunidad o en el
bosque.

Vasana: Las impresiones y recuer-
dos que los descos han dejado
en la mente.

Vayn: Aire.

Veda: Conocimiento. Escrituras que
han sido reveladas segun la tra-
dicién por los antiguos risis
(sabios); hay cuatro vedas: Rig.
Yajur, Sama y Atharva.

IVedrinra: El fin de los Vedas; las

Upanisad. Puede entenderse co-
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mo la terminacién del conoci-
miento (veda) dual.

Vedanta-siitra: Igual a Brabhma-sitra.

Vichara: La investigacién funda-
mental para realizar el Ser. Pre-
gunta por la propia iltima
identidad.

Vidya: Sabiduria.

Vijiiana-maya: Envoltura racional
del jiva.

Visaya: Sujeto del conocimiento.

Visayin: Objeto del conocimiento.

Visesa: Especificacion.

Visva: Estado de vigilia; primer es-
tado de conciencia en la Man-
ditkya Upanisad; igual signifi-
cado que visvanara.

Vivarta-vada: Teoria vedantica de
la superposicion; equivale a ma-
ya-vada.

Viveka: Discernimiento engre lo
Real y lo irreal. La visién direc-
ta de la verdad.

Vritti: Modificacién de la mente,

Vritticaitanya: La conciencia con
modificaciones; conciencia de
los objetos.

Yaj#ia: Sacrificio en ritual o como
simbolo.

Yajur: Uno de los cuatro vedas.

Yoga: La unién; en general se refie-
re a un método o camino para
la realizacién de la unidad de
conciencia; la filosofia advaita
se refiere a un yoga sin contac-
to, no-dual, como via: el aspar-
sa-yoga.

Yogui: El que sigue el camino del
yoga para llegar a la unidad.
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